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6 MARKSİST-LENİNİST İDEOLOJİK-SİYASİ ÇİZGİMİZİ 
KAVRAYALIM VE DERİNLEŞTİRELİM 


PARTİ BAYRAĞI — YIL 1 — SAYI 9 — 15 KASIM 1978 — 20 LİRA 


AÇIKLAMA 


ər. 


Elimize geçen bir belgede, 1971'den beri adı bilinen ve faaliyetini. 
sürdürdüğü bildirilen THKO'nun bir konferans toplayarak adını Tür- 
kiye Devrimci Komünist Partisi İnşa Örgütü olarak değiştirdiği ve 
Devrimci Komünist Partisi Birinci Kuruluş Kongresi'ni toplamakla gö- 
revli olduğu açıklanmıştır. 


'THKO Konferansı” belgeleri “Türkiye Devrimci Komünist Partisi 
İnşa Örgütü Merkez Yayın Organı” olduğu belirtilen “YOLDAŞ” dergi- 
sinin Ekim 1978'de çıkan 13. sayısında yayınlanmıştır. 


Dergimizin bu sayısında tarihi önemde gördüğümüz bu belgeleri 
aynen yayınlıyoruz. 


f Dergimiz, bu belgeleri yayınlamakla önemli bir görevi yerine ge- 
tirdiği inancındadır. 


PARTİ 
BAYRA 


- Ülkemizin Türk, Kürt Ulusu ve Azınlık 
Milliyetlerinden Devrimcilerine, İşçilerine, 
Yoksul Köylülerine ve Tüm Emekçilerine 
Türkiye Halk Kurtuluş Ordusu Konferansının 
Bildirisi 


Örgütümüz THKO, 1970'te devrimci halk hareketinin yükseldiği, 
karşı-devrimin bütün güçleriyle halka karşı azgın bir saldırıya geçtiği, 
işçi sınıfının öncü komünist partisinin olmadığı ve sol adına revizyo- 
mizmin, reformizmin, sınıf işbirliğinin savunulduğu şartlarda doğdu. 

THKO, emperyalizme, faşist-feodal diktatörlüğün saldırılarına 
karşı kahraman ve başeğmez bir -mücadele yürüttü. Pasifizme, devri- 
min ve halkın kurtuluşunun barışçıl yollardan gerçekleşebileceği tez- 
lerine, parlamentarizme karşı, devrimci şiddeti ve mücadeleyi savun- 
du. Ancak O, küçük burjuva ihtilalci bir çizgiyi aşamadı, maceracı bir 
eylem çizgisi izledi. 

1971 yenilgisi sonrasında ihanetin, boyun eğişin boy verdiği şart- 
larda, THKO kadroları halka ve devrime bağlılığı ve kararlılığı sür- 
dürdüler. Hatalarının bir değerlendirmesini ve özeleştirisini yaptılar. 
Eski maceracı çizgiyi reddettiler. Devrimin uzun süreli bir mücadele 
olduğu, işçi ve köylü kitlelerinin kendi eseri olacağı ve ancak işçi sını- 
fının doğru Marksist-Leminist çizgi temeli üzerinde ihtilalci bir tarzda 
örgütlenmiş devrimci komünist partisinin önderliğinde başarıya ula- 
şabileceği doğru sonuçlarına vardılar. Yüce Marksizm-Leninizme sa- 
rıldılar ve partinin inşasını en temel görev olarak seçtiler. 

Bu dönemden sonra THKO, bir yandan partinin temeli ve müca- 
delenin yol göstericisi olarak işçi sınıfının ML programının ve siyasi 
çizgisinin inşasına girişti; bir yandan da işçi sınıfının ve emekçi halkın 
her alandaki mücadelesine önderlik . etmeye onları devrim yolunda 
eğitmeye, seferber etmeye ve örgütlemeye çalıştı. Emperyalizme, sos- 
yal-emperyalizme ve faşist-feodal diktatörlüğe karşı mücadelede on- 
larca şehit verdi. 

THKO, partinin kuruluşunun yolunun aynı zamanda devrimci- 
lerin birleştirilmesinden geçtiğini de, doğru olarak tespit etti. 1974- 
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T5'lerde «THKP-C» ve «TKP/ML-TİKKO» içinden çıkan ve örgütümü- 
ze benzer bir yönelişe giren gruplardaki devrimci potansiyeli tek bir 
parti çatısı altında, M-L temelinde birleştirmeye çalıştı. Her dönem- 
de buna uygun hareket etti. Devrimcilerin doğru bir temelde birliği- 
nin, işçi sınıfının ve emekçi halkın bir isteği olduğunu aklından çı- 
karmadı. 

1974-75'lerde çıkılan bu yolun yüklediği görevlerin üstesinden 
gelen örgütümüz THKO oldu. THKO, MT”e ve uluslararası komünist 
hareketin genel çizgisine sıkıca sarıldı. Partiye temel teşkil edecek, iş- 
çi sınıfı ve emekçi halkı kurtuluşa götürecek ML programı ve siyasi 
çizgiyi ortaya koydu; devrimin hedeflerini, düşmanlarımızı ve dostla- 
rımızı tespit etti, yolunu belirledi. 

Diğer gruplar ise, revizyonist, maceracı geçmişi bütünüyle aşa- 
madılar. Proletaryanın birlik bayrağını yüksekte tutamadılar. Devri- 
min, işçi sınıfının ve halkın çıkarlarının önüne kendi küçük grupları- 
nın ve grup şeflerinin çıkarlarını koydular. Bu onları gericileştirdi. 
Parti yolunda engeller haline geldiler. Bu grupların kaçınılmaz sonu 
— çürüme, parçalanma ve dağılmadır. 

Gelinen bu yerde Parti öncesi gruplar artık zamanını doldurmuş- 
tur. M-L programın ve siyasi çizginin ortaya konmasıyla birlikte par- 
- tinin objektif ve sübjektif şartları mevcutur. . 

Bugün kapitalist-revizyonist sistemin ülkemizde de yansıyan þu- 
nalımı, burjuva feodal yapıyı köklerinden sarsıyor. Reformizmin, re- 
vizyonizmin, her türden burjuva gerici ideolojinin etkinliğinin yıkıla- 
rak kitlelerin hızla devrimcileşmesine yol açıyor. Her güm yeni alan- 
larda yeni mücadele güçleri ortaya çıkıyor. Bu durum Kürt, Türk ve 
azınlık milliyetlerden işçilerin, köylülerin, emekçi halkımızın UDHD 
ve sosyalizm. mücadelesinin öncüsü ve mücadelelerde zaferimizin ga- 
Tantisi olan Devrimci Komünist Partimizin kurulması görevini daha 
da ertelenemez hale getiriyor. 

Bu şartlar altında örgütümüzün merkezi önderliğinin ve yerel ör- 
gütlerin yönetici organlarından, Türkiye Genç Komünistler Birliği'n- 
den gelen delegelerin katılmasıyla toplanan THKO konferansı; örgü- 
tümüzün kuruluşundan bugüne kadar geçirdiği sürecin ve bugünkü 
“ durumun bir değerlendirmesini yapmış ve şu kararlara varmıştır : 

* 1975'ten beri örgütümüzün niteliği ve yüklendiği görevlerle çeli- 
şen ancak geçmişin devrimci bir mirası olarak sürdürdüğümüz Tür- 
kiye Halk Kurtuluş Ordusu adı, önüne koyduğu temel göreve uygun 

olarak TÜRKİYE DEVRİMCİ KOMÜNİST PARTİSİ e ÖRGÜTÜ 
olarak değiştirilmiştir. 

“s TDKP-İĞ, gerekli hazırlıkları yapacalı diğer gruplar içerisindeki 
proleter devrimcilerle birleşerek tekkeci şeflerin Parti'nin önüne kur- 


maya çalıştığı çamurdan barikatları yerle bir edecek ve Türkiye Dev- 
rimci Komünist Partisi'nin 1. Kuruluş Kongresini toplayacaktır. 
Konferansımız, almış olduğu bu kararların bugünkü duruma, 
Marksizm-Leninizme ve devrimin işçi sınıfımızın ve emekçi halkımı- 
zın çıkarlarına tamamen uygun olduğu düşüncesindedir. l 
BÜTÜN PROLETER, DEVRİMCİLER, TDKP-İÖ SAFLARINDA 
BİRLEŞİN! 
Bugün devrimcilerin birliği demek, uluslararası komünist hare- 
ketle birlik, M-L program ve siyasetlerde birlik ve TDKP-İÖ safların- 


.da birlik demektir. Günümüzü belirleyen gerçek budur. 


Bütün devrimciler, proleter devrimci hareketin revizyonizmle, kü- 
çük-burjuva ideolojisiyle, sağ ve “sol” oportünizmle mücadele içinde in- 
şa edilen siyasi çizgisine sıkıca sarılmadan, TDKP-İÖ saflarında yer 
almadan, uluslararası komünist hareketin organik bir parçası oluna- 
mayacağı gerçeğini kavramalı; birliğin ve Parti'nin önünde kurulma- 
ya çalışılan çamurdan barikatları, tekke duvarlarını parçalayarak saf- 
lara katılmalıdırlar. - 

İŞÇİLER, KÖYLÜLER, TÜM EMEKÇİLER! 

Devrim ve kurtuluş mücadelemizi zafere götürecek olan Partimiz, 
ülkemiz komünistlerinin, işçilerinin, köylülerinin ve emekçi halkımızın 
emperyalizme, feodalizme, faşist diktatörlüğe karşı yürüttüğü uzun 
mücadelelerin bağrından doğmaktadır. 
© Partimiz, geçmişin bütün devrimci mirasının tek sahibi olacaktır. 
O, işçi sınıfının ve halkın davasının, ve komünizm davasının yılmaz 
savunucusu ve savaşçısıdır. 

Sınıfının kurtuluşu için fedakârca mücadele eden ileri işçiler! Top- 
rak ve özgürlük mücadelesinin önder köylüleri! Sizleri saflara çağırı- 
yoruz. Parti'nin kuruluşuna ve inşasına bizzat katılın. 

Parti'nin doğru çizgisinin yanında, saflarının ileri işçi ve yoksul 
köylülerden oluşması zaferin garantisi olacaktır. 

İşçiler, köylüler, tüm emekçiler! Emperyalizme, sosyal emperyaliz- 
me, faşist-feodal diktatörlüğe karşı mücadelede, Türkiye Devrimci Ko- 
münist Partisinin yükselen bayrağı altında toplanalım. Kendi iktidarı- 
mız için mücadelede bağımsızlık, demokrasi ve sosyalizm için müca- 
delede Türkiye Devrimci Komünist Partisinin yükselen bayrağı altında 
saf tutalım, mücadeleyi yükseltelim. 


MARKSİZM-LENİNİZMİN YENİLMEZ BAYRAĞI, TDKP'NİN YÜK- 
SELEN BAYRAĞI ALTINDA ZAFERE DOĞRU, 
YENİ BİR DÜNYAYA DOĞRU İLERİ! 


YAŞASIN MARESİZM-LENİNİZM! 
YAŞASIN TÜRKİYE DEVRİMCİ KOMÜNİST PARTİSİ! 


kağ iD 


= Danezana Konferansa Ordiya Azadiya Xelk& 
Tırkiya jı Hemü Şorişgerön Tırk, Kurd ü Miliyeten 
.Hındıki ü Jı Hemu Karker, Rencber ü Kedkaren 
| Welate Me 


Sazumana me OAXT dı sala 1970ê da za. Dı demekê welê de za ku 
jı aliki hareketa şorışgera xelk bılınd dıbü ü jı aliki hözön dıji şorış bi 
— hemü hözön xwe ve dest bi örişeki har i dıji xelk dıkır. Dı demekê welê de 
za ku hım partike komunist e rêbêre sınıfe karker tıne bü û him ji bı na- 
VE çepitiyê berevaniya her cur revizyonizmê, reformizme, û tıfaga nav- 
sınıfan tışteki adeti bü. 

OAXT lı dıji emperyalizmö ü lı dıji örişen diktatoriya faşist-feodal 
tekoşineke qehremani ü serbılındi da. Lı dıji tirsonekiye ü parlamen- 
tarizmâ ü lı dıji tözön ku azadiya xelkö ü ci anina şorış& jı röyön 
bö teq ü reg ve mıkün dıditın, berevaniya röya zordariya şorışgeri ü 
tekoşinö kır. Lâ belâ ew bı xwe xöza şorışgeriya buryuvaziyö bıçuk ajot 
ü jı röça tevgerek maceraperesti re çu. 

Pışti şıkestina 19716 xayınti ü meyıldariya stoxwarkırın xurt bü. 
Dı van şertan de kadroyen OAXT baweriya xwe bı xelk ü şorış, parastın 
ü ve baweriya xwe bı gerar ajotın. Ser çevtiyön xwe ilan kırın. Terka 
xöza xwe a kevn a maceraperest kırın, Kadroyön OAXT rind fam kırın 
ku şorış, tekoşınek dür ü dırej e ü kar& komön karker ü cotkaran bı 
xwe ye, ü tene lı ser himek şorışger, himö xöza Marksizm-Leninizmâ 
rast ya sınıfe karker de dı bn pöşengiya partike komunist e şorışger 
de saz bibe, hingi şorış ser dıkeve. Kadroyen OAXT bı Marksizm-Leni- 
nizm berze, xwe grêdan ü xwe re wezifeya avakırına partiye wzefeyên 
himi gebül kırın. 

Pışti vê dem& OAXT jı aliki dest bı pökanina xöza siyasi ü prog- 
rama Marksist-Leninist ya sınıfê karker kir ku hime parti ü çıraxâ te- 
“ koşın& bı xwe bü, jı aliyö din lı her ali röberiya mıcadela smıfê karker 
ü xelkö kedkar kır, ew dı riya sörişe xwedan tecrube kırın, seferber& 
mıcadelâ kır ü ve mıcadelâ saz kır. Dı mıcadela dili emperyalizm, em- 
peryalizma-sosyal ü dıktatoriya faşist-feodal de bı dehan şehidda. | 

OAXT rast tespit kır ku danina parti tevi her tışti, jı rıya yek bü- 
na şorışgeran darbas dıbe. Dı salen 1974-75an de jı «E-PAXT» (THKP- 
C) ü «PKT/ML-OŞKCT»âö (TKP/ML-TİKKO)hın grup derketi bü ü 
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meyıldariya wan gruban, meyıldariya ku sazumana me darbas. bü bü. 
OAXT li ser himö Marksizm-Leninizmö kır kü ve potamsiyela şorışger 
dı bın bana partiki ber hev bike tım ü tım lı ser ve fikre meşiya 
tu caran jı bıra xwe ne kır ku lı ser himek rast, bernevkiri- 
na şorışgeran daxv/azö sınıfe karker ü xelke kedkar e. 

Dı 1974-75 ande jı heqe van wezilan kü van wezifan reya te re ha- 
tı bün lı me kırı bü -sazumana me OAXT hat. OAXT xwe bi Marksizm 
-Leninizmö ü rı xöza siysi ü programa Marksist-Leninist öxist ber ça- 
van ku ew bı xwe hım hime partiyö ye ü hım ji jı sınıfe karker ü jı 
xelkö kedkar re rıya azadi ü rizgariyö şani dıde, armancön şorış, dost 
ü dıjmınân me tespit kır, rıya xwe eyan kır. i 

Herçi grubên dın boriya xwe a maceraperest û revizyonist bı tima- 
mi bernedan. Ala yekitiya proletarya bılınd ne kırın, memfieta grubân 
xwe en pıçuk ü menifeta şefön gruben xwe derxıstın bere menifete şo- 
rış ü xelk bi xwe. Ev, bi vi awayi hin kevnprestır bûn. Reya partiye 
esâ kırın. Dumahika van gruban rızin, perçebün ü belawelabüyın e. 

Edi dı vê demö de grubön ber-partiyâ şebebe hebü nên xwe wında 

Leninist hate denin, şertön objektiv ü subjektiv yê parti &di bûn. 
© — İro sistema kapitalist ü revizyonist dı nav buhran de ye ü velatö 
me ji dı bın tesira wê de ye. Jı ber buhran, çöbüna burjuva-feodal jı 
bınyatö xwe ve dıheje. Tesira revizyonizm, reformizm ü her cur birü- 
baweriyân burjuva hıldıweşe. Bı vi hılwe şandıni komön xelkö roj bi 
roj şorişgertir dibin. Her roj ji qadön nu de dengö hözön tekoşin& yön 
nü dıbıhizın. Ev revşön han vvezifeya danina Partiya me ya Komunis- 
ta Şorışger hin gırıngtır dıke. Ew partiya ku pöşengö tekoşina sosya- 
lizm& ü pöşengö Şorışa Demokratika Mıli ya Xelki ya hemü karker, 
gundi ü xeakâ kedkarö Kurd, Tırk ü miliyeten hındıki ye. Partiya me 
ya Komumista Şorışger xerentiya serfiraziya van micadelan ê. 
Lı ser ve yekö Konferansa OAXT cıviya. Dı ve cıvınê de nıminendeyân 
reberiya merkezi, organân hevotınâ yön sazumanön cıyi yön sazumane 
me ü nıminendeyön Yektiya Xortön Komunistön Tırkiya hazır bün 
Konferansa OAXT tehlila gehineka, jı danina sazumana me ü bı vir de 
ü tehlila iroin kır ü biryarön iörin gırt: 

Navê Ordiya Azadiya Xelke Tıkiya, jı sala 1975an u vir ve bi Xisü- 
siyeta himi ya sazumana me ü bı wezifeyân ku sazumana meli xwe kı- 
rı bü zıddıyetek gırıng öxist meydanâ. Navê OAXT -kı heta nıha jı ber 
ku mirata boriya ma ya şorışger bü ü lewra dıhat parastın-hate gu- 
hartın. Lı şuna wi, nave Sazumana Avakırına PARTİYA KOMUNİSTA 
ŞORIŞGERA TIRKİYA hat qebul kırın. Lê belê navê Ordiya Azadiyö, 
hate veşartın hetani ku dı bın peşengiya partiyə de ordiyek bete da- 
nin. 

SA-PKŞT ewe hazıriyön pövrist bine ci ü ew& bı şorışgeren prole- 
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tarön nav grubön dın ve yek bibe ü bi vi awayi divarön jı çamür ku 

şef6 van gruban berdanina partiye ava dıkırın, ewe tevlihev bike ü 

öve KONGRESA YEKEMİN A PARTİYA KOMUNİSTA ŞORIŞGERA 

TIRKİYA bıcıvine, 

Konferansa me dızane ü hövi dıke ku bıryarön ku di vê konferan- 
sê hatın gırtın, lı göra Marksizm-Leninizm, şorış ü rewşön iroi rast 
ın ü lı menfieta sınıf& mö ê ü xelkö me ê kedkar ê. : 

GELİ ŞORIŞGEREN PROLETAR, DI REZEN SA-PKŞT DE YEK 
BIN i . 

Dı roja me dê menayê yetkiya şorışgeran, bı hareketa komunista 
nâvnijadin ve yekbüyin e, bı program ü siyaseta Marksist-Leninist 
- yekbuyin ê ü beri hortıştidfı rezen Saziya Avakırına-PKŞTâ yekbüyin ê. 

Rastiya himi ya roja me ev ê. 

Hemü şorışgeran dıve rınd bir bıbın ü bızanın; bei ku xwe bı xöza si- 

yasiya, hareketa şorışgera proletar grenedin ku ev xez dı nav tekoşina 

dıli oportunizma rast ü «çep»ü dı nav tekoşina dıji revizyonizm ü birü- 
baweriya burjuvaziy& biçük ava bü, ü böl ku dı röza Saziya Avakrına 

PKŞTe ci negrın, nıkarın bibin perçeyek jı perçeyön hareketa komu- 

nista navnijadin. Hemü şorışgeran dıvê vê rastiyâ rınd fam bıkın ü he- 

mü bariqaten çamür ü tekke hılveşinın ku ew bı xwe bergirten yekiti 

û partiyö ne. 

KARKERTNO, GUNDINO, KEDKARINO1 

Partiya me jı hımböza tekoşinön lı dıji emperyalizm feodalizm ü 
diktatoriya faşist za. ü esere komunist karker, gundi ü hemü xelkö 
kedkarö velatö me ye. Lewre partiya me xerentiya serfiraziya tekoşina 
rızgari ü şorışâ ye. 

Partiya me ewâ bıbe xwediya hemü mirata şorişgera boriy&e. Ew 
` şerkar ü berevana wörek a dav ü doza komunizma berze, ew şerkar ü 
berevana dawa sınıfe kar ker ü xelk ê. 

Ey karkeren ku jı bo rızgariya sınıfê xwe şer dikinl Ey gundiyön pê- 
şengön tekoşina erd ü azadiyel Embani we dıkın, werin jı bo danin ü 
avakırına partiy& Dı rözön partiyö de hebüna karker ü gundiyan tevi 
xöza xvve/a rast xerentiya serfiraziyö ye. 

Geli karker, gundi ü kedkaranl VVerin em kom bibin dı binö ala Par- 
tiya Komunista Şorışgera Tırkiya dı tekoşina dıji emperyalizm û sos- 
yal-emperyalizm, Jı bo tekosina iqtidara xwe ü jı bo tekoşina demoq- 


. rasi ü sosyalızmö, verin di binö ala Partiya Komunista Şorışgera Tır- 


kiya de rêz bıbın, tekoşinâ pöş de bıxın. 
Dı BINE ALA MARKSİZM-LENİNİZMA BERZE, DI BINE ALA 
PEŞT DE BER BI SERFİRAZİYE, BER BI CİHANA NÜ! 
BIJÍ MARKSİZM-LENİNİZM ! 
BİTİ PARTİYA KOMUNSTA SORIŞGERA TIRKİYA | 
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GMK Sekreteri Yoldaşın Konferansı 
— Açış Konuşması 


Yoldaşlar ! 


Sekiz yıl önce kurulan örgütümüzün kuruluşundan bugüne kaddar ver- 
diği fedakar ve kahramanca mücadelenin değerlendirilmesini yapmak ve 
geldiğimiz aşamanın önümüze koyduğu görevleri üstlenmek için toplan- 
mış bulunuyoruz. Türkiye proletaryası ve halkının geleceği mücadelesinin 
zaferi bu konferansla yakından ilgilidir. Çünkü konferans, halkımızın mü- 
cadele tarihinde bir dönüm noktası olacak olan bir kararı almak için top- 
lanmış bulunuyor. Yoldaşlar! Artık Türkiye Devrimci Komünist Partisini 
kurmanın zamanı gelmiştir. Türkiye proletaryası ve halkının elli yıldır has- 
retle beklediği, proletaryanın en seçkin evlatlarını bağrında: toplayacak 
olan Türkiye Devrimci Komünist Partisini inşa görevi, bu çok ağır ve çok 
şerefli görev, tarihi olarak bizim omuzlarımızdadır. Buna uygun kararları 
almalı ve bunu devrimcilere, işçi sınıfı ve halka ilan etmeliyiz. 

Yoldaşlar, dün yiğitçe direnmesini ve kahramanca ölmesini bilen kü- 
çük burjuva ihtilalcileriydik. Bugün kendini devrim davasına adamış ko- 
münistleriz. Dün revizyonizm ve Troçkizmle malül devrimci-demokrat bir 
örgüttük. Bugün doğru bir siyasi hatta sahip ML bir örgütüz. Modern re- 
vizyonizme, «Üç Dünyacıp revizyonizme, küçük burjuva maceracılığına ve 
— reformizme karşı mücadele içinde, ülkemizin somut şartlarına uygun, 
proletaryanın bağımsız ML siyasi çizgisini inşa ettik. Türkiye proletaryası 
ve halkının ulusal ve sosyal kurtuluş mücadelesine önderlik edecek, sı- 
nıfsız topluma kadar sürecek mücadelede proletaryayı yönetecek Komü- 
nist Partimiz bu temel üzerinde yükselecektir. Artık Parti öncesi gruplar 
dönemi kapanmıştır. Ülkemizdeki bütün komünistlerin görevi bu ML siyasi 
hatta birleşerek Türkiye Devrimci Komünist Partisini inşa etmektir. Biz 
bu yolda üzerimize düşen görevleri yerine getirmeye ve bu temelde bütün 

devrimcilerle birleşmeye azimliyiz. Çünkü devrim yapmakta azimliyiz. 
... (Yayınlanamaz, Konferans delege seçimi ve sayısı üzerine bil- 
- gi.) ; i — 
Konferansımız, işçi (o sınıfımız ve emekçi halkımızın uluslararası ko- 
münist hareketin örgütümüze duyduğu güven ve sevgiye layık 0: 
gösterecektir. 
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GMK Konferans Raporu 
YOLDAŞLAR... 


Bugün burada örgütümüzün 1. Konferansını toplamış bulunuyo- 
ruz. 

Hepinizin bildiği gibi örgütümüzün ilk kuruluşundan bu yana 8 yıl 
geçti. THKO ilk kurulduğunda küçük-burjuva ihtilalciliğinin bir tem- 


silcisi olan revizyonist-Troçkist tezlerin etkisi altında şekillenmiş bir . 


gerilla örgütüydü. O, proletaryanın devrimci komünist partisinin ol- 
madığı şartlarda kuruluşundan bu yana her dönemde, emperyalizme 
ve faşizme karşı mücadelenin en ön saflarında yer aldı; bu mücadele 
içinde pek çok kayıp verdi; deneyler kazandı. O, devrimci mücadeledeki 
kararlı tutumu sayesinde, bir süreç içinde, devrimi gerçekleştirmede 
kullanılacak en büyük silah olan ML”i benimsedi, kavradı ve bu silahı 
kullanmada oldukça ustalaştı. 

Bütün bunlara bağlı olarak örgütümüzün ilk kurulduğu zamanki 
niteliği değişti. Bugün O, parti öncesi ML bir örgüt, bir parti inşa hare- 
keti durumundadır. Ve bugün toplanmış bulunan könferansımız m. 
bir örgütün konferansı olmak özelliğini taşıyor. 

Örgütümüz, 1975 yılında GMK etrafında merkezi yapısını kurduk- 
tan bir süre sonra yürütülen geniş bir tartışma kampanyasının sonu- 
cunda revizyonist-Troçkist tezlerin etkisi altında şekillenmiş eski küçük 
burjuva devrimci siyasi çizgisini, çalışma ve örgütlenme anlayışını esas 
olarak terketti. O, buna bağlı olarak Türkiye proletaryasının devrimci 
komünist partisinin kurulmasını günümüzün acil görevi olarak tespit 
etti ve bu görevi gerçekleştirmede ilk kavranacak halka olarak ML”in 
evrensel gerçeğinin daha iyi kavranması, onun Türkiye'nin somut ger- 
çeğiyle birleştirilmesi ve elli yıllık revizyonizmin eleştirisi temelinde 
Parti'nin programına temel teşkil edecek bir ideolojik siyasi hattın 
ortaya çıkarılması görevini belirledi. 

Bugün bu görevi esas olarak başarmış ve devrimci proletarya hare- 
kefinin yakın ve uzak hedeflerini açık olarak belirleyen bir platform 
oluşturmuş bulunuyoruz. İdeolojik-siyasi çizgimiz devrimci mücadele- 


nin pratiğiyle gün geçtikçe doğrulanıyor ve her türlü revizyonist ve . 
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oportünist akımla ona dayanarak yürüttüğümüz ideolojik-siyasi mü- 
cadelede sürekli başarılar kazanıyoruz. 

Bu çizgi uluslararası ML hareketin genel çizgisiyle tamamen uyum 
halindedir. Ve bu nedenle örgütümüz uluslararası komünist hareket 
tarafından destekleniyor. i 

Bilindiği gibi GMK, geçtiğimiz dönemde yaptığı IMT”(*) lerde ör- 
gütümüzden aldığı yetkiye dayanarak temel siyasi tezlerimizi yayın- 
lamış ve bu doğrultuda bir mücadele yürütmüştür. Konferans en ÖZ- 
gül ifadesini platformda bulan bu siyasi çizgiyi, onun ışığında tespit 
edilmiş olan uluslararası ve iç durumun aktüel değerlendirilmesi ve- 
ona dayanılarak yürütülen mücadeleyi ele alacak ve Türkiye Devrimci 
Komünist Partisinin 1. Kongresine kadar izlenecek yolu belirleyecek 
tir. 

Örgütümüz 1975 yılında bir özeleştiriyle eski ideolojik-siyasi ve ör- 
gütsel çizgisini terkedip ML”e- yöneldiğinde, GMK, THKO”nun yeni ör- 
gütlenmesinin Leninist örgütlenme ilkelerine dayanması gerektiğini 
tespit etmişti. Bugüne kadar bu yönde birtakım adımlar atılmış olma- 
sına rağmen, Parti çekirdeğinden en geniş yığın ve cephe örgütlerine 
kadar tüm örgütlenme sorunlarına ışık tutan bir örgütlenme ve kadro 
siyaseti ortaya konamamış ve bunun sonucu olarak bu alanda birçok 
aksaklık varlığını sürdürmeye devam etmiştir. Bu durum bir ölçüde 
doğal karşılanabilir; çünkü açık ve berrak bir ideolojik-siyasi çizgiye 
sahip olmadan ve bu çizgi etrafında tüm hareketin tek bir vücut gibi 
birliğini sağlamadan salt örgütsel alanda yapılacak girişimler sınırlı 
sonuçlar vermeye mahkumdur. Ancak ideolojik-siyasi inşayla örgütsel 
inşanın birbirinden kopuk olarak ele alınmaması gerektiği de açıktır. 
Ve bugünkü duruma örgütümüz açısından bakıldığında böyle bir ko- 
pukluğun sözkonusu olduğu da bir gerçektir. 

Geçtiğimiz dönemde örgütümüzün önünde duran görev ideolojik- 
siyasi inşa halkasını kavramak ve ML”nin temelleri üzerinde örgütün 
irade birliğini sağlamaktı. Bugün bu görev esas olarak yerine getirildi * 
ve eskiden beri örgüt içinde bulunan ya da özeleştiriyi izleyen dönemde 
içine düşülen sağ hatalardan ötürü örgüte sızmış bulunan çeşitli re- 
vizyonist-Troçkist unsurlar tecrit edilerek saflarımızın dışına atıldı. 
ML siyasi çizgimizin zaferi için örgüt içinde ve dışında yürütülen mü- 
cadele, aynı zamanda ML bir örgütlenme ve kadro siyasetinin yaratı- 
labilmesi için yürütülen bir mücadeleydi. Çünkü her sınıfın ve her çiz- 
ginin kendi örgütlenme siyaseti vardır. Örgütümüzde ML'in kazandığı 
büyük zafer, örgütlenme alanında varlığını devam ettiren aksaklıkların 


©) İMT - İleri Militan Toplantısı. 
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da yakın zamanda yenileceğinin bir müjdecisiydi. 

Nitekim, GMK, bugün, önümüzdeki dönemde kavrayacağımız hal- 
ka olan örgütlenme konusunda izlenecek siyasetin ana noktalarını 
tespit etmiş bulunmaktadır. Bu mesele konferansın ele alacağı en te- 
mel mesele ve onun toplanmasını zorunlu kılan esas nedenlerden bi- 
ridir. 

Ayrıca bugün ülkemizde tüm proleter devrimcilerin tek bir parti 
çatısı altında birleştirilmesi sorunu vardır. GMK bugüne kadar bu ko- 
- nuda uzun süreli bir mücadele yürüttü ve birçok girişimlerde bulundu. 
Proleter devrimcilerin birliği konusunda şimdiye kadar yapılanların 
değerlendirilmesi ve bundan sonra izlenecek siyasetin belirlenmesi de 
konferansın ele alacağı sorunlardan biridir. 

Örgütümüzün ilk kuruluşundan bu yana izlediği yol, gösterdiği 
gelişme bizzat örgütün içinde cereyan eden yoğun sınıf mücadeleleri 
sonucunda, onun sınıf niteliğinin, ideolojik-siyasi çizgisinin, örgütlen- 
me ve mücadele anlayışının değişmesi... Bütün bunlar onun kurulduğu 
zaman almış olduğu isim ile bugünkü niteliği arasında uzlaşmaz bir 
zıtlık ortaya çıkarmış bulunmaktadır. İlerde şartlar olgunlaştığı zaman 
Türkiye Devrimci Komünist Partisinin önderliğinde mutlaka bir THKO 
kurulacaktır; ama bugün örgütümüz ne bir «ordu»dur; ne de bir ordu 
örgütlemek amacıyla kurulmuş askeri bir örgüt. O, Türkiye Devrimci 
Komünist Partisinin ideolojik-siyasi ve örgütsel temellerini asgari ölçü- 
de hazırlamayı amaç edinen ve bu görevi yerine getirdiğinde Kongre- 
sini toplayarak Partiye dönüşecek olan ML siyasi bir örgüttür. 

Bu durum konferansımızın önüne örgütümüzün adını, onun bu- 
günkü niteliğine uygun olarak değiştirmek görevini koymaktadır ve 
burada bu sorunu ele alacağız. | 

Objektif olarak proletaryanın devrimci komünist partisinin kurul- 
ması görevini yüklenmiş ve konumu uluslararası komünist hareket 
tarafından da kabul edilmiş bulunan örgütümüzün bu konferansı, 
GMK'nın kuruluşundan bugüne kadar yapmış olduğu çalışmaların 
genel bir değerlendirmesini yapacak. Parti 1. Kongresinin ve bu kong- 
reye sunulacak belgelerin (program, tüzük, çeşitli kararların tasarı- 
ları vb.) hazırlanması konusunda GMK”ya yetki verecektir. 


Mevcut Uluslararası Durum Üzerine 


Bugünkü uluslararası durumu anlayâbilmek için en başta şu tes- 
pite sıkı sıkı sarılmalı ve onun mahiyetini kavramalıyız, bütün burju- 
va-revizyonist çarpıtmaların göstermek istediğinin tersine; çağımız 
hâlâ emperyalizm ve proleter devrimleri çağıdır. Ve Lenin'in bu çağın 
karaterini açıklayan tüm tespitleri hala geçerliliğini korumaya devam 
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ektedir. Ekim Devrimiyle başlamış olan Dünya Sosyalist Devrim 
ci ve onun bileşenlerini teşkil eden tek tek ülkelerdeki devrim sü- 
eçleri çağın esas akımını belirlemektedir : Kapitalizmden sosyalizme 
geçiş ve devrim akımı. Bu akım bütün çağ boyunca esastır ve esas ola- 
rak kalacaktır. 

İçinde yaşadığımız çağın genel karakterini belirleyen temel çelişme 
kapitalizm ile sosyalizm arasındaki çelişmedir. Bu çelişmeden kaynak- 
lanan ve onun doğrudan ya da dolaylı ifadeleri olan başlıca (temel) çe- 
lişmeler de değişmemiştir. Bunlar; sosyalist ülkelerle kapitalist ülkeler 
arasındaki çelişme, kapitalist ülkelerde burjuvaziyle proletarya arasın- 
daki çelişme, emperyalist ülkelerle ezilen halklar ve milletler arasın- 
daki çelişme ve emperyalistlerin kendi aralarındaki çelişmelerdir. 

Bütün bu çelişmeler uluslararası planda karşı karşıya duran iki 
dünya ve iki cepheyi belirlemektedir; sosyalist dünya ile kapitalist 
dünya; ve bir yanda Sosyalist Arnavutluk'un başını çektiği dünya pro- 
letaryası, ezilen milletler, halklar ve ilerici-demokratik ülkelerden olu- 
şan dünya devrim cephesi; diğer yanda başını iki süper devletin çektiği 
emperyalist burjuvazi, komprador feodal gericilik ve onların yardakçı- 
larından oluşan karşı devrim cephesi. 

Bugünkü uluslararası durumu belirleyen kapitalizmin genel krizi- 
nin derinleşmesi ve bundan doğan çelişmelerin keskinleşmesidir. Dev- 
rim ve karşı-devrim safları her gün daha fazla ayrışıyor; proletarya 
ve halkların mücadelesi gelişiyor, modern revizyonistlerin ardarda ge- 

-len ihanetlerine rağmen devrimci proletarya ML”e daha sıkı sarılıyor, 

dünyanın her yerinde ML komünist partiler gelişip sağlamlaşıyor, ye- 
ni ML partiler ve örgütler doğuyor. Kapitalizmin genel krizinin derin- 
leşmesine bağlı olarak dünya çapında devrim dalgası kabarıyor. 

Kapitalizmin kanunları gereği doğan kriz, proletarya ve halkla- 
rın devrimci mücadeleleri sonucu daha da derinleşiyor. Emperyalistler 
sosyal-emperyalistler ve onlarla birleşmiş olan her türden gericiler bu 
mücadele karşısında azgınlaşıyor ve saldırganlaşıyorlar. Emperyalist- 
lerin saflarında kapitalizmin kanunlarının doğurduğu emperyalist re- 
kabet eğilimi ve devrimci mücadeleyi bastırmak arzusundan doğan iş- 
birliği eğilimi aynı anda faaliyet gösteriyor. Bu eğilimler emperyalist- 
lerin dünyayı yeniden paylaşmak amacıyla içine girdikleri savaş ha- 
zırlığı, dünyanın her köşesinde her çeşit araca ve özellikle doğrudan 
ya da dolaylı olarak askeri araçlara başvurularak yürütülen azgın bir. 2 
hegemonya yarışı, dev boyutlara varan silahlanma, daha fazla serma- 
ye ihracı, daha fazla pazar, daha fazla kar için yürütülen çılgınca re- 
kâbet halklara, devrime,- sosyalizme karşı emperyalistler ve gericiler 
arasındaki çeşitli ittifaklar ve gerici faşist rejimlerin elbirliğiyle des- 
teklenmesi olgularında ifadesini buluyor. 
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Emperyalistler ve gericiler arasındaki işbirliği ve rekabet halkla- 
rın zararınadır. Bunların her ikisinin de yükünü halklar çeker. Bu yüz- - 
den onlar kendi güçlerine dayanmalı, bu eğilimlere ve onların her türlü 
belirtisine karşı, devrim ve sosyalizm için savaşmalıdırlar. Bu, devrimin 
dolaylı yedeği olarak emperyalistler arasındaki çelişmelerden yararlan- 
manın zorunluluğuyla çelişmez; unutulmamalıdır ki onlar arasındaki 
çelişmelerden yararlanmanın en iyi yolu onların tümüne Karşı karar- 
lı bir mücadele yürütmek ve bu mücadelenin sivri ucunu baş düşman- 
lara yöneltmektir. ` 

Bugün dünyada yeni bir emperyalist savaşın etkenlerinin me 
diği açıkça görülen bir olgudur. 

Bu durum, Marksist-Leninistlere savaşa karşı mücadele, ba için 
mücadele görevini yüklemektedir. 

Emperyalist savaşa karşı mücadelenin nasıl yürütülmesi gerektiği 
meselesi Marksist-Leninistlerle her türden revizyonist ve oportünist- 
ler arasındaki sürekli bir mücadelenin konusu ve kimin gerçekten ba- 
- rış istediği, kimin gerçekten savaş kışkırtıcılığı yaptığı konusunda sü- 
— rekli olarak bir mihenk taşı olmuştur. 

II. Enternasyonal dönekleri, Troçki, Tito, Kruşçev-Brejnev kliği ve 
en son olarak da «Üç Dünyacı» Hua-Deng kliği ve onların izleyicileri, 
kısacası, gelmiş geçmiş tüm revizyonist, oportünist ve dönekler, mo- 
dern savaşın emperyalizmden kaynaklanan bir olgu olduğunu; em- 
peryalizm var oldukça savaşın da var olmaya devam edeceğini; ancak 
belirli bir emperyalist savaşın anti-emperyalist güçlere dayanılarak 
önlenebileceğini; emperyalist savaşa karşı mücadele ile devrim için 
mücadelenin dayandığı ve yöneldiği güçlerin aynı olduğunu; dolayısıy- 
'la bağımsızlık, demokrasi, sosyalizm ve barış için yürütülen mücade- 
lelerin birbirinin alternatifi ve birbirinin yerine geçirilebilecek şeyler . 
değil, dünya devrim cephesinin karşı-devrim cephesine karşı yürüttü- 
gü mücadelenin bileşenleri olduğunu, barış için yürütülen mücadelenin 
esas olarak gerçek barışı, yani, emperyalizmi yok etmeyi hedeflemesi 
gerektiğini, emperyalist barışı korumanın hiç bir zaman barış müca- 
delesinin esasını oluşturamayacağını, dolayısıyla dünya. barış cephe- 
sinin bir emperyalizme karşı diğerine dayanan bir cephe değil, emper- 
yalizme ve gericiliğe karşı, proletarya ve halkların bir cephesi olması 
gerektiğini; savaş etkenlerinin yükselmesinin ve emperyalist savaşa 
karşı mücadele gereğinin hiç bir zaman devrim mücadelesini yavaşlat- 
mak ya da tatil etmeyi gerektirmediğini aksine ona daha, fazla -sarıl- 
mayı gerektirdiğini (cya devrim savaşı önler, ya savaş deyile yol 
açarə) şu ya da bu şekilde red ve inkar etmektedirler. 

Biz Marksist-Leninistler ise barış için mücadeleyi devrimci bir 

perspektifle ele alıyor ve gerek revizyonistlerin savaş tehlikesinin varlı- 
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ğım abartarak ve barış mücadelesini reformcu bir mücadeleye indir- 
geyerek devrimi bastırmaya çalışmak tavrını, gerekse de aynı anlayışa . 
sahip olduğu için devrim için mücadeleyi barış için mücadelenin kar- 
şısına koyan ve esas akım devrim olduğuna göre barış için mücadeleye 
gerek olmadığını, çünkü, barış için mücadelenin bazı emperyalistlerle 
ittifak yapmayı gerektireceğini ileri süren bazı «solcu» gevezelerin 
tavrını teşhir ve mahküm ediyoruz. 

Bugün savaşın esas kaynağı, dünya karşı-devrim cephesinin temel 
direkleri, dünya halklarının baş düşmanları ve iki büyük emperyalist 
blokun patronları durumunda olan iki süper devlet, Amerikan emper- 
yalizmi ve Sovyet sosyal-emperyalizmidir. Onların bu konumları dünya 
` hegemonyası peşinde koşan ve bu amaçla dünyanın her köşesinde çıl- 
gınca rekabet eden dünya karşı-devriminin jandarmaları ve ana mih- 
rakları olmalarından ileri gelmektedir. Bu yüzden dünya devrim cep- ` 
hesinin olduğu gibi, dünya barış cephesinin de mücadelesinin sivri 
ucunu onlara yöneltmesi gerekiyor. Bugün «Üç Dünyacı» revizyonist- 
ler bir yandan baş düşmanlara karşı tüm diğer düşmanlaria ittifak 
yapılması gerektiği yolunda vaazlar vererek, diğer yandan ise Ameri- 
kan emperyalizmini baş düşman olmaktan çıkararak halkların dev- 
rim ve barış için yürüttükleri mücadeleleri zayıflatmaya ve bastırma- 
ya çalışıyorlar. Bu, onların karşı-devrimci revizyonistler olmasından, 
Çin”de kapitalizmi tümüyle geri getirmeye çalışmalarından, emperya- 
list bir süper devlet politikası izlemelerinden ve savaş kışkırtıcılığı yap- 
malarından ileri geliyor. Bunların yanı sıra bazı solcu palavracılar, 
aşamadıkları aynı «Üç Dünyacı» revizyonist «baş düşmana karşı diğer 
düşmanlarla ittifak yapmak gerekir» anlayışı nedeniyle bugün baş 
düşman olarak herhangi bir emperyalistin tespit edilemeyeceğini, çünkü 
bu takdirde diğerleriyle ittifak yapmak gerekeceğini (!) ileri sürüyor- 
lar. Biz bunlara karşı da mücadele ediyoruz ve edeceğiz. 

. «Üç Dünyacı» Hua-Deng kliği ve onların TİKP gibi yardakçıları- 
nın karşı-devrimci, savaş kışkırtıcısı emelleri için saptırmaya ve tah- 
rif etmeye çalıştıkları bir başka olgu da iki süper devlet arasındaki 
ilişkidir. Onlar, bir emperyaliste karşı diğerine dayanır ve emperyalist- 
ler arasındaki çelişmelerin aleti durumuna gelirken, bu durumlarını 
sözde haklı çıkarmak için Amerikan emperyalizminin «gerilediğini», 
«çöktüğünü», «ağzında dişi kalmadığını», dliberalleştiğiniə ve «gerici 
faşist rejimlere destek olmaktan vazgeçtiğini» iddia ediyor ve Sovyet 
sosyal-emperyalizminin tek saldırgan güç olduğunu savunuyorlar. Sos- 
yal pratik bu. hainleri her gün, her olayda öylesine yalanlıyor ki daha 


fazla teşhir olmamak için çoğu zaman tükürdüklerini yalamak zorun- . 


da kalıyorlar. Olgular hiç bir emperyalistin diğerinden daha iyi olma- 
dığı, gericiliğin ve faşizmin kaynağının yalnızca emperyalizmin bir ke- 
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siminde değil, tümünde olduğunu ve bunun finans kapitalin karakte- 
rinden kaynaklandığını; günümüz koşullarında «iki emperyalist sü- 
per devletin ikisi de eşit derecede kötüdür, aynı ölçüde saldırgandır, 
ikisi de savaşın esas kaynağını teşkil ediyor» demeden Marksist-Leni- . 
nist olunamayacağı gerçeğini sürekli doğruluyor. Marksist-Leninistier 
bu gerçeğe dayanıyor ve onu savunuyorlar. 

Sonuç olarak: Emperyalistlerin ve tüm gericilerin azgınca saldırı- 
sına ve revizyonist ihanete rağmen kapitalizmin derinleşen genel kri-. 
zine bağlı olarak emperyalist-revizyonist dünyanın her köşesinde dev- 
rim için şartlar adım adım gelişiyor ve devrim cephesi güçleniyor. Ge- 
lecek ne emperyalistlerin, ne de revizyonist döneklerindir. Gelecek pro- 
letaryanın ve halklarındir. l 


Ülkemizde Mevcut Siyasi Durum ve Görevlerimiz 


Kapitalizmin genel krizi, emperyalist dünyanın bir parçası olan 
yarı-sömürge, yarı-feodal ülkemize de yansıyor ve mevcut çelişmeleri 
derinleştiriyor. Emperyalistler, komprador tekelci burjuvazi ve toprak 
ağaları, krizin ağırlaşan yüklerini tümüyle işçi sınıfı ve halk yığınla- 
rının sırtına yıkmaya çalışıyor ve bu yolda sürekli olarak yeni adımlar . 
atıyorlar. Bu durum objektif olarak halkın düzene yönelen muhalefe- 
tini yoğunlaştırıyor ve keskinleştiriyor. 1970'lerin ortalarından beri 
geçici düşme ve gerilemelere rağmen halk yığınlarının muhalefetinin 
uzun dönemde sürekli yükselmesi karşısında hakim sınıflar ve onların 
faşist diktatörlüğünün «istikrarı» sağlama çabaları başarısız kaldı. 
Karşı-devrim, bu durum karşısında elindeki bütün silahlarla devrime 
ve halka karşı giriştiği saldırıyı şiddetlendiriyor. Bu saldırının başlıca 
araçları devlet mekanizması ve sivil faşist milisler tarafından sistemli 
bir şekilde uygulanan faşist terör ve reformist, revizyonist koro tara- 
fından desteklenen faşist demagojidir. 


, 12 Mart'ın yarı-askeri faşist rejimi tarafından devrimcilere ve 
halka karşı uygulanan azgın terör ve bir süre için zaten hızını kay- 
betmiş olan kitle hareketlerinin bastırılarak küçük-burjuva, yurtse- 
ver, devrimci örgütlerin dağıtılması; faşist diktatörlüğe kendisini sağ- 
lamlaştırmak ve bir kitle temeli yaratabilmek için nispeten geniş bir 
manevra aları sağladı. Bu durumun sonucu olarak faşist askeri cunta 
geri plana çekilirken, komprador burjuvazi ve toprak ağalarının faşist 
siyasi partileri, reformist CHP ve çeşitli revizyonist kümelenmeler 
(başta sosyal faşist T«K»P olmak üzere) yeniden ileri sürüldüler. Kı- 
zağa çekilmiş olan sahte parlamento yeniden bir asma yaprağı olarak 
faşist diktatörlüğün önüne sürüldü ve göstermelik seçimlere gidildi. 
© Böylece halkımızın 1946'dan tanıdığı ve bugün de iflas etmiş olan çe- 
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şitli faşist diktatörlükleri kurtarmak için emperyalistler ve iç gericiler 
tarafından dünyanın birçok ülkesinde oynanmakta olan «liberalleşme» 
güldürüsü Türkiye'de bir kez daha sahneye kondu. 


Kısa CHP-MSP hükümeti dönemi «demokrasinin geri geldiği» yo- 
lunda reformist-revizyonist koro tarafından koparılan yaygara ve Kıb- 
rısın işgalinin yarattığı şovenizm dalgası kısa dönemde halkın müca- 
delesini yumuşattı, pasifize etti ve faşist diktatörlüğün durumunu sağ- 
. lamlaştırdı. Ancak bu durum uzun sürmedi: CHP-MSP hükümetinin . 
düşmesi ve yerini özellikle 12 Mart döneminde yüzleri açığa çıkmış 

azılı faşistlerden oluşan MC hükümetlerine bırakması krizin derinleş- 
. mesiyle denk düşünce grevler, köylü hareketleri ve şehir küçük burju- 
vazisinin muhalefeti hızla yaygınlaşmaya, genel olarak halkın muha- 
lefeti yükselmeye ve radikalleşmeye başladı. Bu durum, faşist dikta- 
törlük çeperinde yeni gedikler açılmasına, kitleler devrimci mücade- 
leye daha fazla katıldıkça, çeşitli demokratik hak ve özgürlüklerin fa- 


- şist diktatörlüğe, faşistlerin tüm saldırı ve terörlerine rağmen fiilen 
kazanılmasına ve kullanılmasına yol açtı. Öyle ki, MC hükümeti, son 
dönemlerinde kitle muhalefetini göğüsleyemeyeceği için emperyalist- 
ler, komprador burjuvazi ve toprak ağaları tarafından kendilerine da- 
yatılan ve buhranın yüklerini halkın sırtına daha fazla yıkmayı amaç- 
layan bir dizi ekonomik tedbiri taksit taksit gerçekleştirmek yolunu 
. tutmak zorunda kaldı. Bunun yanı sıra faşist terörü daha da yoğun- 
laştırmayı amaçlayan bir dizi yetki yasası, faşizme karşı olduğu yo- 
lunda demagoji yapan aslında ise faşist diktatörlük içinde daha iyi 
o bir yer kapmaktan başka bir amacı olmayan reformist muhalefetin en- 
gellemeleriyle Mecliste takılmış bulunuyordu. Bu durum, emperyalist- 
leri, komprador burjuvazi ve toprak ağalarını yeni alternatifler ara- 
maya, halkı daha fazla ezerken, aynı zamanda sindirecek ve pasitize 
edecek yeni yollar bulmaya sevketti. Onlar, reformizmin kitleler üze- 
rindeki etkinliğinden yararlanmayı ve bir yandan faşist terörün dozu- : 
“nu arttırırken, diğer yandan kendilerine iyice teslim olmuş bulunan 
reformist CHP”yi faşist partilerden istifa ettirdikleri milletvekilleriyle 
takviye. ederek hükümete getirmeyi ve MC”nin yapamadığını sözde 
. «halkın dostu» CHP'ye yaptırmayı planladılar. Bu plan gerçekleştiril- 
di ve kısa dönemde oldukça başarı sağladı. Faşist diktatörlüğün kol- 
tuk değneği olarak işbaşına gelen CHP ağırlıklı hükümet, iktidara gel- 
diğinden bu yana faşizme karşı bir alternatif (1), hatta tek alterna- 
tif (1). olduğu yolundaki demagojiyi alabildiğine işleyip yaygınlaştı- 
rarak emperyalist sömürüyü, komprador- feodal ekonomiyi ve faşist 
diktatörlüğü güçlendirebilmek ve siyasi istikrarı sağlayabilmek ama- 
cıyla emperyalistler ve komprador-feodal . hakim .sınıflar tarafından 
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önüne sürülen bir dizi tedbiri arka arkaya gerçekleştirdi ve halka karşı 
çek yönlü azgın bir saldırıya girişti. 

CHP”nin hükümet olduğundan bu yana yaptığı başlıca işler şun- 
lardır: «Toplumsal Anlaşma» dalaverasıyla işçi ücretlerini dondurmak, 
zaten kısıtlı olan grev hakkını iyice kısıtlamak; «toprak reformu» hi- 
kâyeleriyle yoksul köylüleri uyuturken, toprak ağalarını desteklemek, 
"hatta MC”nin demagojik amaçlarla tezgahladığı sahte toprak reformu 
güldürüsünden az da; ölsa zarar gören birkaç toprak ağasına eski du- 
- rumlarını iade etmek, tarım ürünlerinin taban fiyatlarını düşük tut- 
— mak, yüksek oranlı devalüasyon ve zamları gerçekleştirmek; emperya- 
listlerden ve sosyal-emperyalistlerden birkaç sadaka elde edebilmek için 
ekonomik ve siyasi kölelik anlaşmaları imzalamak; halkımızı emper- 
yalist sömürüye daha fazla peşkeş çekmek; bir yandan «sivil sıkıyöne- 
- tim» adı altında faşist terörü arttırmak; Kürt milleti üzerindeki milli 

baskıyı ve komando terörünü yoğunlaştırmak, kitlelerin ekonomik ve 
siyasi örgütlerine saldırmak, faşist diktatörlüğün resmi ve sivil cinayet 
şebeklerini korumak ve kollamak vb. 
` Bütün bunlar faşist MC hükümeti tarafından uzun süredir güçlük- 
le gerçekleştirilmeye çalışılıyordu. Reformist ağırlıklı CHP hükümeti 
ise bunları bir çırpıda gerçekleştirdi ve halk kitlelerine yönelen bu az- 
gin saldırı karşısında sözü. edilebilecek hiç bir kitle hareketiyle karşı- 
. laşmadı. 

. “Lenin, emperyalist ülkelerde burjuvazinin işçi sınıfını yönetmekte 
en büyük yardımcısının işçi aristokrasisine dayanan sosyal demokrat 
partiler olduğunu, bu tip partiler ortaya çıkmamış olsaydı burjuvazinin 
— onları yaratmak zorunda kalacağını belirtiyordu. Bizimki gibi yarı-sö- 
— mürge, yarı-feodal ülkelerde, emperyalist ülkelerdeki sosyal demokrat 
partiler neyse, milli burjuvazinin uzlaşmacı kesimine dayanan refor- 
` mist partiler de odur. Nasıl emperyalist ülkelerde burjuvazi işçi sını- 
“Ofını yönetmek için sosyal demokrat partilere dayanmak zorunda kalı- 
© yorsa; özellikle bizimki gibi kapitalizmin bir ölçüde geliştiği, demokra- 
© tik fikirlerin yaygınlaştığı ve faşist diktatörlüğün göstermelik bir par- 

“amentoyla maskelendiği yarı-sömürge, yarı-feodal ülkelerde de emper- 
,  yalistler, komprador burjuvazi ve toprak ağaları geniş halk yığınlarını 
“ ve özellikle köylü yığınlarını uyuşturmak ve hakimiyetleri altında tu- 
` tabilmek amacıyla CHP gibi reformist partilere dayanırlar. 

-= Revizyonistler, CHP'nin milli burjuvaziye dayanan reformist bir 
parti olmasından hareket ederek, onun anti-emperyalist ve demokra- 
"tik bir parti olduğunu, bu yüzden mevcut durumda faşizme karşı 
“başka alternatif olmadığından (sanki reformizm, faşizmin alternati- 
fiymiş gibi) onun desteklenmesi gerektiğini savunuyorlar. Genel ola- 
. rak revizyonistler, emperyalistlerin ve hakim sınıfların, halk saflarında 
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iaaliyet gösteren doğrudan ya da dolaylı ajanları olarak halk hareke- 
tini uyuşturmak, bölmek ve pasifize etmekte faşizmin en büyük yar- 
dımcılarıdır. Onların önerdikleri gibi CHP'ye destek olmak, hem geç- 
mişte, hem de bugün halkın davasına ihanet etmek demektir. Bazıla- 
rı ise CHP”in emperyalizm ve feodal düzenle uzlaştığını görünce aynı 
revizyonist anlayışa sahip oldukları ve milli burjuvazi hakkında ha- 
yaller besledikleri için CHP'nin milli burjuvazinin uzlaşmacı kesiminin 
reformist partisi olamayacağını, olsa olsa komprador tekelci burjuvazi 
ve toprak ağalarının «liberal» (1) ya da faşist kesiminin partisi olabi- 
leceğini iddia ediyorlar. Onlar «nasıl olur da komprador burjuvazi ve 
toprak ağaları CHP gibi büyük bir partiyi ele geçiremezlerə diye soru- 
yorlar. Gerçekte ise milli burjuvazinin uzlaşmacı kesimi zaten emper- 
yalizme ve komprador feodal gericiliğe teslim olduğundan, CHP, komp- 
rador burjuvazi ve toprak ağalarının elinde ve onların denetimindedir. 
Onların CHP'yi bugünkü niteliğiyle korumada zararları değil yarar- 
ları vardır ve eğer CHP'nin niteliği değişse ya da halk kitlelerini aldat- 
ma yeteneği kalmasa emperyalizm CHP gibi yeni bir parti yaratırdı, 

Bütün bunlara karşılık CHP reformistlerinin bir yıla yakın bir za- 
mandan beri halka karşı hayatın her alanında yürüttüğü azgın saldı- 
rı sonunda bugün kitleler üzerindeki etkileri kırılmaya başlamıştır. 
Halk yığınları giderek reformizmin, ne emperyalizme ve sosyal-emper- 
yalizme, ne de faşizme ve feodalizme karşı olmadığı, halkın değil ge- 
© ricilerin çıkarlarını savunduklarını kavrıyorlar. Ancak bugün ülkemiz- 
de halk yığınlarının mücadelesini birleştirecek ve bu mücadeleyi dev- 
rim hedefine yöneltecek proletaryayla kaynaşmış güçlü bir devrimci 
komünist partisi olmadığından, yığınların reformizme karşı duyduk- 
ları hoşnutsuzluk ve tepki, başını MHP'nin çektiği faşist siyasi partiler 
tarafından kullanılabilmekte ve başka bir kanaldan faşist diktatörlü- 
gün sağlamlaştırılmasına hizmet edebilmektedir. Nasıl geçmişte re- 
formistler, faşist hükümetlere karşı sözde bir muhalefet yürüterek ve 
halkın taleplerine sahip çıkar görünerek faşist diktatörlüğe, emperya- 
- lizme ve hakim sınıflara daha iyi hizmet edebilmek amacıyla hükümeti 
ele geçirmeye çalıştılarsa; bugün faşist siyasi partiler de aynı taktiği 
uygulayarak halkın acil taleplerine sahip çıkıyormuş gibi demagoji ya- 
parak ve hatta emperyalizme, faşizme ve kapitalizme karşı oldukları- 
nı (1) ilân ederek yığınları peşlerine takmaya ve faşist diktatörlüğün 
kitle tabanını güçlendirirken, kendi durumlarını da kuvvetlendirerek 
hükümeti yeniden ele geçirmeye çalışıyorlar. Bu anlamda faşistlerle 
reformistler arasında bir çatışma vardır. Ama bu efendisine daha fazla. 
hizmet edebilmek için yarışan uşaklar, kühyalar arasındaki çatışma- 
dan başka bir şey değildir. Sosyal pratik her gün biraz daha fazla ka- 
nıtlıyor ki, reformizm, faşizmin alternatifi değildir. 
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Bugünkü siyasi durum ilerde nasıl gelişebilir? 

Reformizmin giderek iflası ve bir süre sonra CHP'nin halk yığın- 
ları üzerindeki etkisini iyice yitireceği bugünden açıkça görünen bir ol- 
gudur. Bu durum karşısında yığınların faşist diktatörlüğün reformist 
ağırlıklı hükümetine karşı tepkisi ve muhalefeti faşist siyasi partiler 
tarafından yozlaştırılarak kendi amaçları doğrultusunda kullanılabi- 
lirse hükümette yeni bir nöbet değişikliği ve MC tipi faşist bir hükü- 
metin yeniden işbaşına gelmesi mümkündür. Ancak o zamana kadar 
emperyalizm ve hakim sınıflar reformist CHP”yi kullanabildikleri ka- 
dar kullanacaklardır. 

Bugün hakim sınıflar, kanlı faşist diktatörlüklerinin yüzünü gös- 
termelik bir parlamentoyla maskelemeyi tercih etmektedirler; çünkü 
bu durum onlara demokrasi yanlısıymış gibi görünebilmeleri, halk yı- 
ğınlarını aldatabilmeleri ve böylece onları daha kolay yönetebilmeleri ; 
için geniş bir manevra alanı sağlamaktadır. i 

Ancak ilerde onların örgütledikleri ya da kullandıkları faşist, sos- 

yal faşist, reformist ve revizyonist siyasi partiler artık yığınları uyuta- 
maz hale geldiğinde, halk kitleleri gittikçe artan ölçüde proleter dev- 
o rimci hareketin ve diğer yurtsever devrimci akımların ardında top- 
landığında (ki bunun güçlü belirtileri şimdiden vardır ve bu durum 
ilerde mutlaka gerçekleşecektir) o zaman siyasi özgürlüğün halk yığın- ` 
larının mücadelesiyle gerçekten kazanılması ihtimali karşısında bu 
«parlamentarizm» oyununa son verilecek, şu ya da bu şekilde faşist 
diktatörlüğün son çırpınışlarının temsilcisi olan azgın faşist hükümet- 
ler dönemi açılarak faşist terörün dozu iyice artırılacaktır. Ama halk, 
devrimci bir öncüye, ML komünist partisine sahipse, bu, her türden em- 
peryalizm ve faşizmin sonunu yaklaştırmak ve sonunda devrim dalga- 
sının güçlü bir şekilde kabarmasına yol açmaktan başka bir sonuç 
vermez. Gericilerin alacağı hiç bir tedbir devrimi önleyemez. 

Bu durumda ne yapmalıyız? : 

. Bugün merkezi görevimiz demokrasi halkasını kavrayarak, em- 
peryalistlerin denetimindeki komprador burjuvazi ve toprak ağalarının. 
faşist - feodal diktatörlüğünü yıkmaktır. Bunun yolu demokrasi güç- 
lerini proletaryanın devrimci komünist partisinin önderliği altında 
birleştirmek ve demokrasi mücadelesini geliştirmekten geçer. 

i Bugün faşizme karşı gerçekten mücadele edebilmek için bu mü- 
cadeleyi toprak devrimi temeline oturtmalı ve onmilyonlarca, köylüyü 
devrimci proletarya önderliğinde kırsal alanlarda hüküm süren feodal 
kalıntılara, toprak ağalığına, tefeci tüccarlığa ve feodal gericilikle bir- 
 leşmiş emperyalist komprador gericiliğe karşı devrimci bir biçimde 
seferber etmeliyiz. Bu mücadele şehirlerde işçi sınıfının ve şehir küçük 
burjuvazisinin, emperyalizme ve komprador tekelci kapitalizme karşı 
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yürüttüğü mücadeleyle birleştirilmelidir. Ezilen Kürt milletinin ve di- 
ğer azınlık milliyetlerin faşist-feodal diktatörlüğe karşı yürüttüğü mü- 
cadele de demokrasi mücadelesinin güçlü faktörlerinden biridir. Siyasi 
demokrasinin kesin ve kalıcı olarak kazanılmasının tek yolunun devri- 
mi gerçekleştirmek olduğu unutulmamalıdır. 

Faşizme karşı mücadele, emperyalistler, komprador besi ve 
toprak ağalarının yanı sıra onlarla birleşmiş ve onlara hizmet eden tüm 
revizyonist ve reformist akımlara karşı mücadeleyi de kapsamak zo~- 
rundadır. Lenin'in de belirttiği gibi eğer emperyalizme karşı mücadele, 
oportünizme karşı mücadeleyle birleşmiyorsa boş bir aldatmacadan 
başka bir şey olamaz. 

x (o Faşizme karşı devrim için mücadele, halk yığınlarının ömperya:, 
lizme, komprador tekelci kapitalizme ve feodalizme yönelen günlük 
mücadelelerinin ve acil taleplerinin savunulmasından ayrılamaz. Unu- 
tulmamalıdır ki, kitlelerin acil talepleri konusunda faşistler, revizyo- 
nistler, reformistler demagoji yapar, ama, bir tek komünistler bu ta- 
lepleri gerçektem ve tutarlı olarak savunulabilir. Gerek faşistlerin, ge- 
rekse reformist ve revizyonistlerin demagojilerini boşa çıkarmanın ve 
geniş yığınları faşist-feodal diktatörlüğe karşı mücadelede birleştirme- 
nin yolu her şart altında kitlelerin günlük, acil talepleri uğruna kararlı 
bir mücadele yürüterek, bunları faşist diktatörlüğe karşı yöneltmek- 
ten geçer. i 

Bugün faşist-feodal gericiliğin saldırısı karşısında asgari progra- 
mımızın temel taleplerine bağlı olarak çeşitli talepler ileri sürebilir ve 
yığınları bunlar etrafında seferber edebiliriz. l 

Bu çerçeve içinde kırsal alanlarda tüm toprak ağalığı Gemi. 
nin tasfiye edilmesi ve toprak ağalarının ellerindeki toprakların köylü 
komiteleri aracılığıyla yoksul köylülere dağıtılması talebine bağlı ola% . 
rak, bugünden toprak işgallerini örgütlemeli, yönetmeli ve teşvik etme- 
liyiz. Bunun yanı sıra küçük üreticilerin banka ve tefecilere olan borç- 
larının iptal edilmesi; bütün tarım üreticilerine, tarım araçları, tarım 
ilaçları vb. nin en ucuz şekilde sağlanması, banka kredilerinin küçük 
tarım üreticilerine faizsiz olarak verilmesi, tarım işçilerinin sendikalaş: 
ması ve hayat şartlarının düzeltilmesi; tarım ürünlerinin taban fiyat- 
larının yoksul ve orta köylüler tarafından belirlenmesi, tarım koopera- 
tiflerine üye olmak için maddi hiç bir ön şart ileri sürülmemesi, bu 
kooperatiflere her türlü yardımın yapılması ve bunların yoksul ve or- 
ta köylülerin denetimine verilmesi taleplerini ileri sürmeliyiz. 

Bunun yanı sıra ekonomik buhranın yükünü işçi, köylü ve diğer 
emekçi yığımların sırtına yıkmak için emperyalistler, komprador bur- 
juvazi ve toprak sğaları tarafından dayatılan ve onun uşakları tarafın- 
dan uygulanan tüm tedbirlere karşı çıkılmalıdır. Bunun karşısına buh- 
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. ranın yükünü emperyalistlerin ve hakim sınıfların sırtına yıkmayı ön- 
gören taleplerle çıkmalıyız. 
l Bunlar; emperyalist ve komprador tekelier ve bunların denetimin- 
deki banka, sanayi, tarım, ticaret işletmelerinde kârların asgariye in- 
dirilecek şekilde düşürülmesine yönelik tedbirlerin alınması; malların 
fiyatlarının artışlarının durdurulması ve düşürülmesi (özellikle işçi ve 
emekçi kitlelerin zaruri ihtiyaç maddelerinde) ve işçi ücretlerinin artı- 
rılması gibi talepler olmalıdır. - : 

- Bu ekonomik acil talepler, aynı türden siyasi taleplerle birleştiril- 
melidir. Bunlar, başlıca işçi sınıfı ve diğer emekçi Kitlelerin her türlü 
örgütlenmesinin önündeki engellerin kaldırılması, sınırsız grev hakkı, 
feodal bağımlılık ilişkilerinin tasfiyesine yönelik talepler, Kürt milleti 
üzerindeki milli baskıya ve azgın teröre son verilmesi, siyasi özgürlük- 
leri yok eden her türlü faşist yasanın kaldırılması, faşist propaganda 
ve faşist örgütlerin yasaklanması ve en başta, MİT, Kontr-gerilla, siya- 
si polis örgütleri, toplum polisi, jandarma komando birlikleri, sivil fa- 
şist milis örgütlerinin dağıtılması gibi taleplerdir. 

Ancak kısaca özetlediğimiz bu talepler etrafında yürütülecek dev- 
rimci bir mücadelenin faşizme darbe vurabileceğini, onu geriletebile- 
'ceğini ve faşist diktatörlüğe ve onun arkasındaki güçlere karşı yürü- 
tülecek mücadele için halk güçlerine daha elverişli bir durum sağlaya- 
“bileceğini en geniş yığınlara kavratmalıyız. Asgari programımızın te- 
mel talepleri ve ona bağlı olarak ileri sürülen yukarıdaki acil talepler 
, etrafında halk kitlelerini örgütlemeli ve seferber etmeliyiz. Bizim dı- 
şımızdaki çeşitli yurtsever, devrimci güçlerle kuracağımız anti-faşist - 
ittifaklar da ancak böyle bir platformda gerçekleşebilir. 


Proleter Devrimcilerin Birliği Sorunu 


- Örgütümüz, 1975 yılında GMK etrafında birliğini gerçekleştirip 

özeleştiri yaparak eski ideolojik siyasi çizgisini, örgütlenme ve çalışma 
anlayışını terkettiğinde, 1971 «sol» hareketine katılan örç ”tlerden ” 
«THKP-C» ve «TKP/ML-TİKKO» içinde kendi geçirdiği değişime ben- 
zer bir değişimi geçirmeye açık olan grupların oluşmakta olduğu tes- 
pitini yaptı. THKO, YOLDAŞ dergisinin 1. sayısında yayınlanan özeleş- 
tirisinde bu gruplara da geçmiş siyasi çizgilerinin özeleştirisini yapa- 
rak ML’e yönelme çağrısında bulundu. 
. Özeleştiri ve ML”e yönelme süreci olarak isimlendirebileceğimiz bu 
dönemde her üç hareket içindeki devrimcilerin görevinin devrimci po- 
tansiyeli ML”e kazanmak olarak tespit ediliyordu. Revizyonizm ve 
öportünizmle araya kesin sınırlar çizilmeden, genel hatlarıyla da olsa 
“ML platform belirlenmeden örgütsel birliğe yönelmek yanlış olurdu. 


“da 


-. zomünist partisi içinde, gerekse “inşa örgütü şeklinde bir parti 
o21:£ Zirik için henüz şartlar olgunlaşmamıştı. Nitekim daha sonra 
. -ziar «THKP-C ML Hareketi» ve «TKP/ML Hareketi» adı altında 
.-i2x.ənerek geçmiş küçük-burjuva ihtilalci çalışma ve örgütlenme an- 
-ışlarını reddettiler, ancak sözkonusu gruplar bu değişimi geçirirken 
ın ve cesur bir özeleştiri yapmayı başaramadılar. 
Örgütümüz ve GMK, geçmiş «sol» çizgisini terkederken MLVi kav- 
amakta daha bir hayli geri ve tecrübesizdi. Bu durumu göz önüne 
a arak O, uluslararası ML hareketin genel çizgisini kendisine esas al- 
mayı ve bu çizgiyi kavrayarak onu süreç içinde ülkenin somut gerçe- 
ğiyle kaynaştırmayı kararlaştırdı. Ancak GMK, ML/"i kavrayışındaki 
yetersizlik ve tecrübesizliğinden ötürü ÇKP yönetimi tarafından dar- 
beci bir biçimde piyasaya sürülmüş olan «Üç. Dünya Teorisivni de 
uluslararası komünist hareketin genel çizgisinin bir parçası olarak de- 
ğerlendirdi ve kabul etti. Bu durum ülkemizde hüküm süren elli küsur 
yılık revizyonizm ve THKO'nun geçmiş siyasi çizgisi içinde yer alan 
revizyonist etkilerin tamamen temizlenememesiyle birleşince örgütü- 
müzün o dönemde ideolojik ve siyasi alanda sağ hatalar yapmasına 
ve sağ oportünizme karşı gerekli uyanıklılığı gösterememesine yol 
açtı. Bu durumun bir sonucu olarak ülkemizde faaliyet gösteren TİİKF 
adlı sağ oportünist ve reformist örgüt de GMK tarafından Parti çatısı 
altında birleşilebilecek bir örgüt olarak görüldü. Aynı dönemde; çoğun- 
luğu revizyonist geçmişini temelden reddetmemiş, kendini yenileme- 
miş, halen devrimin en temel meselelerinde, sağcı, revizyonist fikirler- 
le dolu, küçük grup anlayışını aşamamış küçük burjuvalardan oluşan 
bir grubun örgüt içine alınışı önemli bir hataydı. 
Proleter devrimci hareketin önündeki görevin ideolojik ve siyasi 
inşa olduğu tespitinin yapıldığı dönemde birlik meselesini yaklaşımı- 
mız ise kısaca şöyleydi.: Uluslararası komünist hareketin çizgisini onay- 
layan, elli küsür yıllık revizyonist reformist temeli reddeden gruplar 
birlik içinde görülmelidir. Bu gruplar, parti içinde birliği sağlamanın 
önünde engel olan şeyleri aşmak için mücadele etmelidirler 
O günlerde birlik için mücadelenin esasını ortaya koyan ML plat- 
form ya da siyasetler karşısında varlığını sürdürmekte ısrar eden re- 
vizyonist siyasetlerle mücadele teşkil etmeliydi. Bizim henüz iç müca- 
deleyi sonuçlandıramamamız bu mücadeleyi erteledi ve ortaya konan 
ilkelerin muğlaklaşmasına neden oldu. Açık ideolojik mücadelenin 
sürdürülemeyişi tabandaki devrimciler için birlik meselesinin grupla- 
rın toplamı şeklinde kavranmasına yol açtı. 
© Bu dönemde TİİKP, karşı-devrimci «Üç Dünya Teorisi»ni hayata 
geçirmek amacıyla Sovyet sosyal-emperyalizmini tek baş düşman ve 
«milli bağımsızlığı korumayı» merkezi görev olarak tespit eden bugün- 
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kü karşı-devrimci çizgisini geliştirmeye başladı. Bu durum üzerine 
GMK böyle bir siyasi çizgiyi savunan bir örgütle, birlik diye bir mese- 
lenin olamayacağını belirterek görüşmelerden çekildi. Ancak o dönem- 
de hâlâ bu çizginin «Üç Dünya Teorisi»nin doğal ve zorunlu bir sonucu 
olduğunu göremiyor, TİİKP'yi bu teoriyi sağcı bir şekilde yorumla- 
makla suçluyorduk. 


GMK, TİİKP ile bir birliğin olamayacağını tespit ettikten sonra 


birlik meselesinin diğer iki grupla görüşmeler çerçevesinde ele alın- 
masını kararlaştırdı. Bu gruplar halen TİİKP ile ilişkilerini sürdürü- 
yorlardı. Bu durum karşısında onları bu ilişkiyi kesmeye ikna etmek 
amacıyla TİİKP ile sürdürdükleri görüşmelere katılmak ve TİİKP'yi 


teşhir etmek yolu izlendi. Bu girişim sonucunda «TKP/ML Hareketi» 


ve «THKP-C ML Hareketi» TİİKP ile ilişkilerini kestiler. 

Bu dönemde GMK, Türkiye devriminin temel meselelerini çözüm- 
leyen ve bugün de örgütümüzün ideolojik siyasi çizgisinin temelini 
oluşturan bir metni hazırlamıştı ve bunu örgüt içinde tartışmaya aç- 
maya hazırlanıyordu. Bu gelişmeye bağlı olarak GMK, diğer iki ör- 
gütle bir blok oluşturma önerisini götürdü. Bu öneri her üç örgütün de 
tarihsel gelişmeleri nedeniyle içlerinde farklı siyasi çizgileri barındır- 
dıkları bu farklı görüşteki unsurları birarada tutanın bütünüyle ide- 
olojik siyasi birlik değil, geçmişten gelen grup bağları vb. etkenler ol- 
duğu tespitinden kaynaklanıyordu. Bu yüzden üç hareket arasında 
sıkı bir eylem birliğini gerçekleştirirken, diğer yandan birlik ve ayrılık 
noktalarının tespit edilmesini ve ayrılık noktalarınım üç hareket için- 
de aynı anda en geniş bir şekilde tartışmaya açılmasını ve saflar ay- 
rıştırılırken, ML temeli üzerinde ideolojik-siyasi bir birliği gerçekleşti- 
renlerin parti çatısı altında birleşmelerini öngören bir planı blok öne- 
risi olarak diğer gruplara götürdü. 

GMK, blok önerisini yaparken henüz THKO içinde sonuçlanmamış 
olan siyasi inşaya blokun da yardımcı olabileceği düşüncesini taşıyor- 
du. Bu düşünce, öneriyi özetleyen taslağa, kısa bir süre için de olsa, 
tavırlara yansıdı. Tam o günlerde sonuçlanan İMT”ler, örgütümüzün 
bütününün üzerinde birleştiği doğru fikirler ve getirilen öneriler birlik 
ve blok siyasetimizi olgunlaştırdı, zaaflarından ayıkladı. 

Blok, dönemin doğru bir değerlendirmesi ve uzun süredir sürdürü- 
len eylem birlikleri üzerinde yükseliyordu. Binlerce devrimcinin ve hal- 
kın açık isteğinin özet bir ifadesiydi. Bu nedenle hem modern revizyo- 
nistlerin, hem de «Üç Dünyacı» yeni revizyonizmin azgın saldırılarına 
hedef oldu. 2 

İki yıldır sürdürülen devrimcilerin birliği siyasetimiz ve onun so- 
nucu olan Parti İnşa Blokunun hedefleri içinde yer alan, grup temel- 
lerinin aşılması ve eylemi birliği doğru tespiti ilk dönemlerde hayata 
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geçti. Birçok devrimcinin revizyonizm ve oportünizmin saldırıları kar- 
şısında ayakta kalmasını sağladı. Birlik ve parti meselesinin grup ya- 
pılarını da aşarak birçok devrimci tarafından tartışılmasınım aracı ve 
grupçu, tekkeci, küçük burjuva şeflerin düşmanlık körüklemesine rağ- 
men bugüne kadar uzanan olumlu mirasın kaynağı oldu. . 

«TRKP/ML Hareketin blok önerisini reddetti. «THKP-C ML Hare- 
keti» ise ilke olarak kabul etmesine rağmen bu konuda somut adımlar 
atmadı. Daha sonraki gelişmeler ideolojik mücadelenin açık polemik- 
ler halinde yürütülmesini gerektirirken, bu örgütlerin içlerindeki ay- 
rışmaları da başka bir biçimde gerçekleştirdi ve böylece blok önerisi 
geçerliliğini ve gerekliliğini yitirdi. 

Çünkü örgütümüz, Türkiye proletaryasının devrimci komünist 
partisinin siyasi temellerini, revizyonist-hizipçi tasfiyeci unsurların 
engelleme gayretlerine rağmen başarıyla ortaya çıkarıp, platformu et- 
rafında sıkıca birleşip arınırken, blokun diğer unsurları revizyonizme 
yönelmeye arınmaları gereken anti-Marksist yanlarımı esas hale getir- 
meye başladılar. 

Bilindiği gibi Türkiye devriminin temel meselelerini kapsayan me- 
. tin tartışmaya açılacağı sırada örgüt içinde revizyonist-Troçkist gö- 
rüşler taşıyan bir grup açık bir tartışmada görüşlerini savunmayı göze 
alamadığından hizip kurdu ve örgütü tasfiye etmeye çalıştı. Ancak 
bunlar kısa zamanda tecrit edildi ve örgütün dışına atıldılar. Daha i 
sonra «Üç Dümya Teorisi» tartışmaya açılarak reddedildi ve «Üç Dün- 
yacılar» da beş-on kişilik bir grup halinde tecrit edilerek tasfiye edil- 
diler, 

Bu arada arka arkaya çeşitli temel tezlerimiz ğini ve diğer 
grupların siyasi çizgileri bu tezler doğrultusunda. eleştirildi. 

Sözkonusu grupların eklektik çizgileri ve homojen olmayan yapı- 
ları sürekli eleştirilerimizin de etkisiyle kısa zamanda çözüldü. Siyasi 
tezlerimiz ideolojik mücadele ve sosyal pratik içinde doğrulanır ve ge- 
lişir ve bu temelde örgüt içinde tam bir irade birliği gerçekleştirilirken 
«THKP-C ML Hareketi» «Üç Dünya Teorisi» tartışmaları sırasında if- 
las etti ve hareketi yönlendirenlerin tümü peşlerinden sürükleyebildik- 
leri unsurlarla birlikte TİİKP”ye kapağı attılar. eTKP/ML Hareketi» 
ise, tamamen «Üç Dünya Teorisi» temel alınarak şekillendirilmiş siyasi 
çizgisini muhafaza ederken, salt görünüşte bu teoriyi reddetti ama si- 
yasi çizgisindeki eklektizm sonucu bugün ikiye bölündü ve görünen 
o ki bu gruplar da kendi içlerinde parçalanmaya devam ederek tama- 
men iflas edecekler. Bu gruplar («THKP-C ML Hareketi»nin kalıntıla- 
rı ve «TKP/ML Hareketi»nin hizipleri) bugün örgütümüze ve onun - 
ML çizgisine düşmanlık temelinde ayakta durmaya çalışan, kitlelerden 
-. olmuş küçük tekkeler qduruuungadır. 
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Biz bu gruplara karşı yürüttüğümüz açık polemiğe başlarken, bun- 
ların içinde proleter devrimci bir potansiyel taşımakla birlikte aynı 
zamanda küçük-burjuva unsurları da barındırdıklarını; bu yönlerden 
hangisinin bu gruplara hakim olacağının ML tezler karşısında takın- 
dıkları tutum sonucunda belirginleşeceğini ve bizim de tavrımızı buna 
. göre belirleyeceğimizi belirttik. Eğer onlar revizyonist görüşlerde ısrar 
etmeyip bunları düzeltmek yr”unu seçselerdi; grupçulık ve tekkecili- 
ği değil, ML”in temelleri üzerinde birlik yolunu seçselerdi, örgütümüz 
onlarla örgütsel olarak birleşmeyi savunmaya devam eder. ve bu uğur- 
da elinden gelen her şeyi yapardı. Ama bu gruplara küçük-burjuva 
şefler hakim oldular ve bunlar kendilerini iflasa götürecek bir yolu 
seçtiler. - i . 

Biz bu gruplar içinde bugün de var olduğunu kabul ettiğimiz ML 
potansiyeli heba etmeyecek ve bu gruplar içinde bulunan devrimcilerle 
yine birleşeceğiz. Ama artık bu birliği gerçekleştirmenin yolunun kü- 
çük burjuva şeflerin kurmaya çalıştığı çamurdan setleri parçalamak 
ve açık mücadeleyle onları tecrit etmekten geçtiği açıkça ortadadır. 
Biz de bundan sonra bu yolu izleyeceğiz. l 

Bütün devrimciler, Proleter Devrimci Hareketin, revizyenizmle, 
küçük burjuva ideolojisiyle, sağ ve “sol” oportünizmle mücadele içinde 
inşa. edilen siyasi çizgisine sıkıca sarılmadan Devrimci Komünist Par- 
timizi inşa edecek olan TDKP-İnşa Örgütü saflarında yer almadan 
uluslararası proletaryanın ve komünist hareketin organik bir parçası 
olunamayacağı gerçeğini kavramalı, birliğin ve partinin önüne kurul- 
maya çalışılan çamurdan barikatları, tekke duvarlarını aşmalıdır. 


Bugün devrimcilerin birliği demek, uluslararası komünist hareket- 
le birlik, ML platform ve siyasetlerde birlik ve TDKP-İnşa Örgütü saf- 
larında yer almak demektir. Günümüzü belirleyen gerçek budur. Hiç 
bir sahte alternatif gerçeklerin önünü karartamayacaktır. 


Kavranacak Halka, Örgütsel Çizginin İnşası ve 


Çalışma Tarzının Düzeltilmesidir 


7 3 


GMK'nın kurulduğu ve akabinde özeleştiri hareketinin başladığı 
.1975'te örgütümüz ML ideolojik-siyasi çizgiye sahip olmadığı gibi ML 
bir örgütsel çizgi ve yapıya da sahip değildi. İdeolojik-siyasi alanda ol- 
duğu gibi, örgütsel alanda da yeniden inşa ve çalışma tarzımızı köklü 
bir değişikliğe tabi tutma sorunu ile karşı Karşıyaydık. 

GMK'nın kurulması ve özeleştiri hareketinin başlamasıyla birlik- 
te, grupçuluğa, dağınıklığa, örgütsüzlüğe, THKO'nun anti-Leninist 
parti ve örgüt anlayışına, çalışma tarzına karşı da mücadele açıldı. 
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TEKO'nun eski çizgisinin bir ürünü olan «Partinin, ordu içinden çı- 
rıcağıə anti-Marksist tezi eleştirildi. THKoO”nun parti öncesi ML bir 
'ızüt olması gerektiği, örgütümüze yurtsever, devrimci, demokratla- 
nn değil, sadece Marksist-Leninistlerin üye olabileceği, Partinin ve 
Parti öncesi ML bir örgütün yukarıdan aşağı inşa edilebileceği, alt 
organlarım üst organlara, azınlığın çoğunluğa, tüm örgütün GMK'ne 
tabi olması gerektiği belirlendi. Partinin ordu içinden çıkacağı tezinin 
ve kitlelerden kopuk maceracı eylem çizgisinin reddedilmesi, evrensel 
Leninist örgütlenme ilkelerinin en genel hatlarıyla da olsa temel alın- - 
ması, parti öncesi döneme tekabül eden ML bir örgütün kurulmasının 
temel taşlarından olup, ML örgütsel çizginin inşası ve çalışma tarzının 
köklü bir değişime uğraması doğrultusunda atılan ilk adımlardı. Bu- 
güne kadar örgütsel inşa ve çalışma tarzının düzeltilmesi esas olarak 
atılan bu ilk adımlarla sınırlı kaldığı için ML bir örgütsel çizgi inşa 
edemedik ve çalışma tarzımızı düzeltemedik. Çünkü ML örgütsel çizgi- 
nin inşasını ve çalışma tarzımızın düzeltilmesini, ML ilkeleri en kaba 
hatlarıyla kabul etmekle değil, bu alanlarda da her türden oportüniz- 
me ve.revizyonizme karşı verilen mücadele sürecinde, ML'in evrensel 
gerçeğini ülkemizin somut şartlarıyla birleştirmek suretiyle gerçek- 
leştirebilirdik. ı 

Örgütümüzü her alanda yeniden inşa ederken, Mustafa Suphi ha- 
reketini bir yana bırakacak olursak, ülkemiz işçi sınıfı hareketinde te- 
mel alabileceğimiz ve bize yol gösterecek olan ML bir mirastan yoksun- 
duk. Bize örgütsel alanda ve çalışma tarzında kalan miras, ML adıma 
ortaya çıkan oportünist ve revizyonist akımların anti-Marksisi-Leni- 

-nist mirasıydı. 

Her ideolojik-siyasi çizgi kendine uygun bir örgütsel çizgi ve çalış- 
ma tarzı geliştireceğinden, ülkemiz solunda Mustafa Suphi ve yoldaş- 
larının ölümünden sonra mutlak egemenliğini kuran oportünizmin ve 

, revizyonizmin örgütsel alanda ve çalışma tarzında bıraktığı mirasın 
oportünizmin ve revizyonizmin damgasını taşıması kaçınılmazdı. İde- 
olojik ve siyasi alanda olduğu gibi, örgütsel alanda ve çalışma tarzın- 
da yarım yüzyıllık oportünizm ve revizyonizmin, özel olarak da küçük 
burjuva devrimciliğinin mirası yerle bir edilmeden örgütsel inşa ve ça- 

olışma tarzının düzeltilmesi tamamlanamazdı. i | 

Dünyaya bakış açımızı ve onu yorumlayış tarzımızı değiştirerek 
ML bir ideolojik-siyasi çizgi inşa etmeden, ML bir örgütsel çizgi inşa 
edemez ve çalışma tarzımızı düzeltemezdik. Çünkü ML bir örgütsel 
çizgi ve yapının inşa edilmesi, çalışma tarzının düzeltilmesi, doğrudan 
doğruya ideolojik-siyasi çizginin inşasına bağlıdır. İdeolojik-siyasi çiz- 
gi, örgütsel çizgi ve çalışma tarzını tayin eder. Hizipçi hainler, ideolo- 
jik siyasi çizginin inşasının tamamlanmadığı şartlarda örgütsel alan- 
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daki ve çalışma tarzındaki hataların ve eksikliklerin giderilmediğini, 
oysa bunların giderilebileceğini ileri sürerken, ideolojik-siyasi çizgiyle 
örgütsel çizgi ve çalışma tarzı arasındaki ilişkiyi koparıyorlardı. Esa- 
sında onlar, ML doğrultuda gelişen ideolojik-siyasi inşanın tamamlan- 
masını ve bu temelde örgütümüzün ideolojik-siyasi birliğinin sağlam- 
laşmasını engellemek, geleceği olmayan oportünist, revizyonist görüş- 
lerini gizlemek için örgütsel alandaki ve çalışma tarzındaki hatalara - 
ve eksikliklere dört elle sarılarak bunları öne çıkardılar. Onlar böylece 
sadece ML ideolojik siyasi çizgimizin inşasının değil, aynı zamanda, 
ML örgütsel çizgi ve yapımızın inşa edilmesinin, MEMELER tarzımızın 
düzeltilmesinin de önünde engeldiler. 


Örgütsel çizginin oluşturulmasının ve çalışma tarzının düzeltil- 
mesinin ideolojik-siyasi çizginin oluşturulmasından ömce, gerçekleşe- 
meyeceği doğru tezini, önce ideolojik-siyasi hattın tamamlanması son- 
ra da örgütsel inşaya ve çalışma tarzının düzeltilmesine başlanarak 
tamamlanması biçiminde ele almak ya da yorumlamak da doğru de- 
ğildir. Doğrusu ideolojik-siyasi inşa öncelik taşımakla birlikte ve uyum 
içinde, ikinciyi birinciye bağlı olarak inşa etmektir. 

© Örgütümüzü her alanda ve yeni bir sınıfsal temel üzerinde yeni- 

den inşa etmeye başladığımız 1975 yılından günümüze kadar geçen 
süre içinde en önemli hatalarımızdan biri de, ideolojik-siyasi inşa ile 
örgütsel inşayı ve çalışma tarzımızın düzeltilmesini uyum içinde geliş- 
tiremememizdir. İdeolojik-siyasi çizgimize uygun bir örgütsel çizgiye 
sahip olamayışımız bu uyumsuzluğun doğal sonucudur. Bu durum ise, 
Devrimci Komünist Partisi'nin kurulup inşasına başlanamamasının 
temel nedenidir. 


Partinin kurulup inşasına başlanmasıyla siyasi çizgimize uygun 
örgütsel çizginin yaratılması ve çalışma tarzımızın düzeltilmesinde as- 
gari adımların atılması birbirine sıkısıkıya bağlıdır. Çünkü M-L ideolo- 
jik siyasi çizginin ve onun teorik temelinin yaratılması, devrimci ko- . 
, münist partisinin kurulması ve inşa edilmesi için en temel koşul ol- 
o makla birlikte, o, kendi başına yeterli değildir. Partinin kurulması ve 
f inşa edilmesi için, ideolojik-siyasi çizginin yanı sıra örgütsel çizginin 
de inşa, edilmesi ve bu çizgi ışığında örgütsel yapının yaratılması doğ- 
 rultusunda asgari adımların atılması gerekir. M-L parti, sadece işçi 
sınıfının M-L’le donanmış öncü müfrezesi değil, aynı zamanda, demir- 
den disipline sahip, örgütlü öncü müfrezesidir. 

Devrimci Komünist Partisi'nin kurulması ve inşa edilmesinin acil 
görevimiz olduğu günümüz koşullarında, M-L ideolojik-siyasi çizgi teo- 
rik temelleriyle birlikte yaratıldığından, bütün görevlerimiz içinde 
. kavranacak halka, M-L örgütsel çizginin inşa edilmesi ve bu çizgi doğ- 
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rultusunda bir örgütsel yapının inşasına başlanması, çalışma tarzının. 
düzeltilmesi ve M-L kadroların yaratılmasıdır. 

Parti örgütünün inşasında izlenecek hattın ve örgütlenme ilkele- 
rinin kesin olarak saptanması, Devrimci Komünist Partisi'nin Kuru- 
ius Kongresinin çözümleyeceği bir sorun olmakla birlikte; bu sorun 
bütün yönleriyle ve tamamen kongreye ve sonrasına ertelenemez. 

Devrimci Komünist Partisi'nin kuruluş kongresinin toplanabilme- 
si esas olarak çalışma tarzımızın düzeltilmesi, örgütsel çizgi- 
mizin oluşması ve bu çizginin hayata geçirilerek siyasi çizgi- 
mize uygun bir örgütsel yapının yaratılması doğrultusunda as- 
gari adımların atılmasına bağlıdır. Biz, örgütsel yapımızın Leninist- . 
leştirilmesini, çalışma tarzımızın düzeltilmesini, Devrimci Komünist 
Partisi'nin Kuruluş Kongresinin toplanmasının bir parçası olarak ele 
almalı ve bu ele alışa uygun hedefler tespit etmeliyiz. 

Devrimci Komünist Partisi'nin kurulması ve inşa edilmesi için ge- 
rekli şartların yaratılmasının yanı sıra ekonomik ve siyasi krizin de- 
rinleştiği şartlarda, yürüttüğümüz siyasi ekonomik teşhir ajitasyon ve 
propaganda sonucu ezilen sınıf ve tabakalar içinde ideolojik-siyasi et- 
kinliğimizin artması ve yeni güçlerin hareketimiz etrafında toplan- 
ması da örgütlenme çizgisinin inşa, edilmesinin ve çalışma tarzımızın 
düzeltilmesinin önemini artırmaktadır. Örgütlenme çizgisinin inşa 
edilmesi ve çalışma tarzının düzeltilmesi salt öncü müfrezenin iç faa- 
liyeti ve kendini örgütlemesiyle sınırlı bir sorun değildir. Bunun yanı 
sıra çevremizin ve geniş kitlelerin örgütlenmesini ve bu alanlardaki faa- 
liyetimizin düzeltilmesini de kapsamaktadır, Genel olarak örgütlenme 
çizgisinin inşasının ve çalışma tarzımızın düzeltilmesinin merkezini 
ise öncü müfrezenin kendini örgütlemesi ve iç faaliyetini yeniden dü- 
zenlemesi teşkil etmektedir. Çünkü öncü müfreze kendini M-L ilkeler 
temelinde örgütlemeden ve iç faaliyetini önündeki görevlere göre dü- 
zenlemeden, çevresini ve kitleleri örgütleyemez ve bu alanlardaki faa- 
liyetini kısa ve uzun vadeli hedeflerine göre düzenleyemez. 


Örgütsel Alanda ve Çalışma Tarzında 
Ortaya Çıkan Başlıca Hatalar 


Gerek Devrimci Komünist Partisi'nin kurulması ve inşa edilmesi 
için gerekli şartların yaratılması, gerekse DKP kuruluncaya kadar ör- 
gütümüzün yüklendiği görevleri yerine getirebilmesi için örgütlenme 


oalenında ve çalışma tarzında yaptığımız hataları tespit etmemiz ve 
— bu hataları asgari düzeyde de olsa yok etmemiz zorunludur. Örgütsel 
alanda ve çalışma tarzında; siyasi çizgi inşa edilinceye kadar doğru i 
“bir siyasi çizgi olmamasından, doğru bir siyasi çizgiye kavuştuktan 
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; 


— sonra da onun çeşitli alanlara uygulanarak özel siyasetlerinin gelişti- 
rilmesinin tamamlanmamasından, M-L bir mirastan yoksun olmamız ve 
doğru bir örgütsel çizginin ortaya konmamasından kaynaklanan önem- 
li hatalar yaptık. Bu alanda yapılan hataları başlıca üç bölümde ele 
alabiliriz: 


D THKO”nun (öncü müfrezenin) kendini örgütlemesinde ve iç 
faaliyetini düzenlemesinde ortaya çıkan hatalar: 


- a) M-L bir örgütün örgütsel yapısının yol gösterici ilkesi demok- 
- ratik merkeziyetçiliktir. Bu ilkeyi hayata geçirmek doğrultusunda 
adımlar atmakla birlikte bugün hâlâ bu ilkeyi tam olarak örgütsel 
yapımızın yol gösterici ilkesi haline getirmiş değiliz. Bu, hör alanda 
canlı bir yaşama ve demirden bir disipline sahip, merkezi önderlik et- 
rafında birleşmiş ve kaynaşmış bir örgütsel yapının tam olarak oluş- 
masını engellemektedir. Demokratik merkeziyetçilik ilkesinin uygu- 
lanmasında GMK yaptığı hataları konferansımıza sunduğu özeleştiri- 
sinde ele almaktadır. Ancak bu ilkenin hayata geçirilmesinde ortaya 
çıkan hatalar sadece GMK'dan kaynaklanmamaktadır ve sadece GMK” 
nın bu alandaki hata ve zaaflarını aşmasıyla da demokratik merkezi- 
yetçilik ilkesi örgütsel yapımızın yol gösterici ilkesi haline gelmeye- 
cektir. 

Demokratik merkeziyetçilik ilkesinin yeterince hayata Beni 
mesi ifadesini esas olarak, merkezi ve her kademedeki önderliklerin, 
yönetim ve yukardan denetimi, üyelerin, fikirlerin ve kararların oluş- 
turulmasına aktif olarak katılmalarıyla birleştirememelerinde, taba- 
nın eleştiri ve hesap sormasında somutlanabilecek aşağıdan denetimin . 
gerçekleşmemesinde buldu. Zaman zaman aşırı-demokrasi eğilimi de 
ortaya çıkmasına rağmen, çeşitli kademelerdeki önderlikler alt organ- 
lara ve kadrolara yeterince insiyatif tanıyarak onları kendilerini geliş- 
“irmelerini sağlama yerine, oldukça güçlü bir eğilimle bürokratik yön- 
temlere başvurdular. Örgüte emirle kumanda etmeye yöneldiler. Ta- 
bandan denetimin gerçekleşebilmesi için düzenli ve canlı örgütsel me- 
kanizmanın yaratılması gereği küçümsendi ve gerekli olan bu meka- 
nizma hemen hiç yaratılamadı. (1977'de yeni muhtevasıyla YOLDAŞ’: 
çıkarma çabası bu doğrultuda atılan bir adım olmakla birlikte yeterli 
olmadı.) Alt organların ve kadroların insiyatiflerini geliştirmeleri ve 
kullanmaları için eğitilmelerinin önemi yeterli bir şekilde kavranama- 
dı ve düzenli ve canlı bir mekanizmanın yaratılmaması, bu eğilimin 
gerçekleşmesini engelledi. Bu durum, siyasi çizginin kadrolar tarafın- 
dan kavranması ve hayata uygulanmasında zaafların ortaya çıkması- 
na kararlar ve talimatların alt organlarda yeterince tartışılıp kavran- 
maksızın amir-memur ilişkisi işinde ve doğru yeterli ve gerekli sonuç- 
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larının ortaya çıkabilmesi imkanı baştan kısıtlanmış olarak uygulan- 
maya çalışılmasına yol açtı. 

b) Değişik bölge ve alanlarda faaliyet gösteren örgütlerimizin ve 
üyelerimizin çalışmalarından çıkardıkları sonuçları merkezi bir şekil- 
de birbirlerine iletmelerini sağlayacak mekanizma ve araçları oluştu- 
ramadık. Bu ise değişik bölge ve üretim alanlarındaki örgütlerin ve 
yoldaşların birbirlerinin deneylerinden yararlanamamalarına yol açtı. 
Bu zaafımızın giderilmesinin araçlarından biri de, düzenli olarak ya- 
yınlanan illegal yayınlardır. Periyodik yayının bu fonksiyonu tam ola- 
rak yerine getirmesi mümkün değildir. İllegal yayınlar aynı zaman- 
da örgüt içi yaşamın her alanda canlandırılmasının ve illegal örgüt- 
lerin ve çevrelerin yaratılmasının da bir aracıdır. Partinin kuruluş 
kongresinin toplanmasının örgütsel çizgimizin inşa edilmesinin ve ça- 
lışma tarzımızın düzeltilmesinin gündemimizde olduğu bugünkü ko- 
şullarda sistemli illegal yayın faaliyeti giderek'artan bir önem kazan- 
maktadır. Kısa vadede bu görevleri, düzenli olarak yayınlanması ve 
bu görevlere uygun bir muhteva kazanması gereken YOLDAŞ yerine 
getirebilir. İllegal yayınların basım ve dağıtımının gerçekleşebilmesi 
için, her şeyden önce, bir basım ve dağıtım ağının örgütlenmesi gere- 
kir. Böyle bir ağ örgütlenmedikçe, illegal yayınların düzenli ve sistem- 
li basımı ve en geniş çevrelere dağıtımı gerçekleşemez. Ancak şimdi- 
“ye kadar illegal yayınların basım ve dağıtımını sağlayacak illegal bir 
ağ yaratamadık. Böyle bir ağ örgütlemek sadece anın görevlerini ye-. 
rine getirmek açısından değil, uzun vadeli görevlerimiz ve legal im- 
kânların her zaman kısıtlanabileceği ihtimalinden dolayı da zorunlu- 
dur. 

c) Hataları aşmanın, kadroları ve örgütü geliştirip eğitme ve çe- 
likleştirmenin, örgüt içi demokrasiyi sağlamanın temel araçlarından 
biri olan eleştiri-özeleştiri mekanizması gerektiği gibi çalıştırılamadı. 
Örneğin «hizipçilik» suçlamasıyla eleştirinin bastırılması eğilimi orta- 
ya çıktığı gibi, eleştiri yöneltmede çekingenlik, bunun sonucu olarak 
kadroların insiyatifinin gelişmemesi ve örgüt içi hayata yeterli etkin- 
Jikle katılmamaları, «doğallaştım. Eleştirinin bastırılmasının yanı sl- 
ra, sıradan üyelerimiz, alt organlarımız, yakın  çeperimizden gelen | 
eleştirilere gereken önemin verilmemesi ve üzerinde titizlikle durul- 
maması; tabandan eleştirinin gelişmesini engellemektedir. Tabandan 
eleştiri gelmesi teşvik edilecek yerde, şu ya da bu biçimde engelleme 
tavrı içine girilmektedir. Özü kavranarak ve hayata geçirilmek üzere 
.. yapılan özeleştirinin bir komünisti alçaltmayıp, aksine yücelttiğinin 
kavranamaması sonucu; özeleştiri yapmaktan kaçınma ve onursuzlu- 
ğun göstergesi olan günah çıkartma, M-L eleştiri-özeleştiri mekaniz- 
masının, üyelerimizin, örgütümüzün daha da bolşevikleştirilmesine 
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hizmet edecek biçimde kullanılmasını engellemektedir. 
Tabandan eleştiri gelmesini bastırmamalı, engellememeli, teşvik 
etmeliyiz. Bütün organlarımızda düzenli eleştiri-özeleştiri toplantıları 
yapmalıyız. Eleştiri-özeleştiri silahını kullanmalı ve hayatımızın bir 
parçası haline getirerek, yozlaştırılmasına, örgütümüzü yıkmanın ve 
birliğimizi parçalamanın bir aracına dönüştürülmesine izin vermeme- 
li, aksine birliğimizi pekiştirmenin, üyelerimizi bolşevikleştirmenin, 
insiyatiflerini geliştirmenin ve örgüt içi demokrasinin bir aracı hali- 
ne getirmeliyiz. 
d) Bütün bunların bir sonucu olarak, kollektif organ çalışması 
yerine bireysel çalışma, kollektif önderlik yerine, bireysel önderlik öne 
çıktı. Bireysel çalışma, doğru ve örgütsel çalışmaya en iyi hizmet ede- 
cek şekilde kollektif çalışmanın bir parçası haline gourilerek onunla 
birleştirilemedi. 
e)Orgüt içi denetim (yukarıdan) yeterli bir şekilde gerçekleştiri- 
lemedi. Rapor mekanizması çalıştırılamadı, ya da yetersiz, düzensiz ve 
baştan savma raporlar gerekli yararı sağlayamadı. Bunun sonucu ola- 
rak yönetici organlar, kadroların ve kitlelerin nabzını elinde tutmada 
yetersizliğe düştü. Karar ve talimatların uygulanması ve verilen gö- 
revlerin yerine getirilmesinde yetersizlikler ortaya çıktı ve bu giderile- 
medi. Alt kademeler ve kadroların kavrayış ve uygulamalarındaki 
yanlışlık ve eksikliklerin tespit edilip düzeltilmesinde zaafa düşüldü. 
Denetim, alt organların ve kadroların eksikliklerinin giderilmesi, ha- 
talardan arınarak gelişmelerinin de bir aracı haline getirilemedi. 
Yukarıdan denetimin eksikliği aynı zamanda, üst organların al- 
dıkları kararların ve talimatlarının eksikliği ya da doğru ya da yanlış- 
lığının kısa zamanda saptanmasını zorlaştırdı. Çünkü karar ve tali- 
matların doğruluğu ya da yanlışlığı, eksik olup olmadığı onların, an- 
cak, hayata uygulanmaları ve sonuçlarının alınmasıyla anlaşılabilir. 
Siyasi çizgimizin ve alınan kararların hayata geçirilebilmesi, ön- 
derliğinin hatalarını ve eksikliklerini en kısa zamanda saptayabilmesi 
ve düzeltebilmesi ve yanı sıra bürokrasinin de engellenebilmesi için 
yukarıdan denetim, düzenli olarak yapılmalıdır. Aynı zamanda dene- 
.tim, denetlenenlerin de geliştirilmesinin, hatalarının düzeltilmesinin 
ve eğitilmelerinin bir aracı olmalıdır. 
f) Örgütsel mekanizmanın kurulması ve çevrenin örgütlenme- 

sindeki yetersizlik, THKO ve yakın çevresi arasında olması gereken 
sınır çizgisini, kısmen de olsa uygulamada ortadan kaldırdı. Resmi ve 
biçimsel olarak bazı kişiler örgüt üyesi, diğer bazılarıysa değildi. Ama 
resmen örgüt üyesi olmayan birçok kişinin örgütle ilişkisinin özü ve 
eyleminin muhtevası dikkate alındığında, bu sınır çizgisi belirsiz hal- 
de idi. Bu kişiler, örgüt üyesi gibiydiler ama örgütlenmemişlerdi. Bu 
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kendiliğindenciliğin bir göstergesiydi. Çekilen kadro sıkıntısının da et- 
kisiyle örgütün yakın çevresi bizzat örgütün görevlerini, en azından 
bazı görevlerini yerine getiren bir konum kazandı. Örgütlülük yerine 
örgütsüzlük gelişti. Bu durum, kendiliğindenci ve legalist anlayışların 
etkisini güçlendirir ve bu ortamda özellikle tehlikeli olurken örgütü le- 
galize olmaya doğru sürükledi. 

g) Kadrolar ve kadroların bileşimi sorunu : 

Siyasi çizgi bir kere ortaya çıktı mı kadroların gerçek anlamıyla ta- 
yim edici olduğu kavranamadı. Sıkı bir şekilde örgütlenmiş yetenekli, 
eğitilmiş, fedakâr kadrolar olmadan siyasi çizginin hayata uygulan- 
ması ve devrimin zaferi imkansızdır. 

Kadroların eğitimine gereken önem verilmedi. Örgütsel mekaniz- 
manın kurulmasındaki zaaflar da, kadroların sistemli ve düzenli bir 
eğitime tabi tutulmasını engelleyen bir başka etkendi. Sonuç, örgüt 
çizgisinin hayata uygulanmasında yetersizlik ve yer yer bu çizginin 
hayata uygulanamaması, oportünist, revizyonist ve gerici akımlarla 
mücadelede ve kitleleri örgütümüz etrafında birleştirmede zaaflar ya- 
rattı. Kadroların eğitimi, her dönemde temel bir sorun olmaya devam 
edecektir. Ancak ülkemizde revizyonizm ve oportünizmin yarım yüz- 
yılı aşan mutlak egemenliği, hareketimizin genç olması ve siyasi-ideo- 
lojik çizgimizin inşasının esas olarak kısa bir süre önce tamamlanmış 
bulunması ve henüz birçok alanda özelleştirilmemiş olması, yakın çe- 
perimizin yanı sıra kadrolarımızın sistemli bir eğitime tabi tutulma- 
sının önemini arttıran faktörlerdir. Bugüne kadar kadrolarımızı ve ya- 
kın çeperimizi sistematik bir eğitime tabi tutmamız, kadrolarımızın 
M-L”in evrensel gerçeği ve siyasi-ideolojik çizgimiz temelinde düzenli 
bir eğitime tabi tutulması gereğini daha da arttırmaktadır. 

Kadroların eğitimi sorunu, bireysel çalışma ve kollektif organ ça- 
lışmasının birleştirilmesiyle çözümlenebilir. Örgütümüzde bireysel ça- 
lışma zayıf olduğu gibi organlarımızda da kollektif eğitim çalışması 
hemen hiç yapılmamakta ve ikisi doğru bir biçimde birleştirileme- 
mektedir. 

Bireysel çalışma teşvik edilmeli, bu çalışma eğitim programları- 
nın hazırlanması vb. ile yönlendirilmelidir. Bugüne kadar düzenli ve 
yeterli bir biçimde yapılmayan kollektif. eğitim çalışmaları, sistemli 
olarak yapılmalı, özellikle örgütümüzün legal, illegal yayınları muhak- 
kak okunmalı, hücrelerde, komitelerde tartışılmalı ve incelenmelidir. 
Ayrıca önümüzdeki görevlerin yerine getirilmesi, talimatların ince- 
lenmesi vb. için yapılacak organ toplantıları da, teorik eğitimle pratik 
faaliyetin birleştirilmesinin en önemli aracıdır. Bu nedenle, örgütsel 
faaliyetimizin en asli unsurlarından olan hücre, komite, büro vb. or- 
gan toplantıları, kadroların eğitimi ve geliştirilmelerinin önemli bir 
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aracı olarak ele alınmalı, bu bakımdan da düzenli organ x... 
nın onemi kavranmalı ve kavratılmalıdır. 

M-L'in evrensel gerçeği ve onun ülkemiz koşulları ile birleştiril- 
` mesinin bir ifadesi olan siyasi çizgimizi, hem bireysel, hem kollektif. 
olarak yürütülen sistemli bir eğitim faaliyetiyle kavramadıkça, kad- 
rolarımızın sağlam komünistler olmaları ve siyasi çizgimizi hayata 
geçirmeleri mümkün değildir. 

Kadroların örgüt çizgisini kavrama ve uygulamada, onu her dö- 
nemde ortaya çıkan yanlışlara, gerici, revizyonist, oportünist, bölücü . 
akımlara karşı savunma ve geliştirilmesine katkıda bulunmada karar- 
lııkları ve yeteneklerine göre görevlendirilmeleri ve yükseltilmelerine 
gereken titizlilikle yaklaşılmadı. Görevlendirme ve yükseltmede, kad- 
roların, uzun dönemli faaliyetlerinin yönü ve muhtevasını kıstas al- 
mak gerekirken, zaman zaman, nispeten kısa bir dönem, belirli bir 
mücadelede ya da görevde başarı temel alındı. Sonradan elenen, örgüt 
çizgisini kavrayıp uygulamada kararsız, örneğin lafazanlıkla öne çık- 
mış, fedakârlık yerine kariyerist eğilimlere sahip kişilerin örgütümüze 
üye olup hatta yükselebilmeleri, diğer örgütsel aksaklıkların yanı sı- 
sa, doğru ve belirgin bir kadro politikasına sahip olmamaktan da kay- 
naklanıyordu. Doğru bir kadro politikası, kadroların doğru kıstaslara 
göre değerlendirilmeleri ve yükseltilmeleri, herkesin görevini ve örgüt 
içindeki yerini benimsemesi; örgütümüzün önündeki görevleri yerine 
getirebilmesi ve üst kademelerin sürekli taze kanla beslenebilmesi ve 
örgütümüzün sürekliliğinin ve doğru bir çizgide sebat ederek gelişme- 
sinin bellibaşlı garantilerindendir. 

Kadroların sınıf bileşimi sorunu yeterince dikkate alınmadı ve 
örgütümüzün proleterleştirilmesi yetersiz kaldı. Bu, THKO'nun küçük 
burjuva bir örgütten dönüşmesinden ve küçük burjuva anlayış ve eği- 
limlerin küçümsenmeyecek ölçüde hâlâ varlığını sürdürüyor olma- 
sından kaynaklandı. Oysa, proletarya, üretim içindeki yeri ve sınıf çı- 
karları itibarıyla kendi sınıf çizgisini kararlılıkla savunup uygulama- 
ya, örgütlenmeye ve titiz ve disiplinli bir çalışmada sebat etmeye en 
yatkın, yalpalama, duyguya dayalı hareket etmekten en uzak ve ken- 
di dışındaki sınıf ve tabakalara önderlik etmeye yetenekli tek sınıftır. 
Küçük burjuva, özellikle aydın kökenli komünistler, kendi sınıf kö- 
kenlerinden gelen ve atmak zorunda oldukları yanlış anlayış, eğilim ve 
alışkanlıkları üzerlerinde taşırken; proleter kökenli komünistler için 
bu ancak kendi dışındaki etkilemeler dolayısıyla geçerli olabilir. Ve on- 
lar, kendi sınıf benliklerinde yer etmemiş olan bu etkilerden daha ko- 
laylıkla kurtulabilirler. Aynı zamanda, bu etkilere daha az açıktırlar. 
Bu yüzden şimdiye kadar gereğince önem verilmeyen, örgütümüzde 
işçi kökenli üyelerin oranının arttırılması titizlikle uygulanmalıdır. 
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Genel olarak dar kapıcılık, özel olarak proletarya karşısında dar kapı- 
cılık yıkılmalıdır. Entellektüel seviyenin yüksek olması gerektiği, işçi 
kökenli yoldaşların tecrübesizlik nedeniyle hatalar yapabilecekleri vb. 
gerekçelerle, örgüt çizgisini kabul edip kavrayan ve uygulamada karar- 
1 işçiler örgüte alınmamazlık ve örgüt içinde yükseltilmemezlik edil- 
memelidir. Aynı şekilde örgütümüzde kadınların oranı arttırılmalı ve 
kadın yoldaşlar gerektiği gibi yükseltilmelidir. Özellikle işçilere oran- 
la aydınlara örgütün kapıları daha az açık olmalıdır. 

II — Çevremizin örgütlenmesinde ve bu alandaki çalışma tarzın- 
da ortaya çıkan hatalar: 

a) Çevremizin örgütlenmesinde başarılı olamadık. Çevremiz ör- 

gütlü bir güce dönüştürülemedi ve genellikle örgütsüz ve şekilsiz bir 
yığın olusturdu. Çevremizi değişik alanlarda içinde bulunulan sartla- 
ra, işlevlerine ve yerine getirebileceği görevlere göre. gizlilik derecele- 
Tİ farklı gruplar halinde örgütlemeliyiz. Şimdiye kadar genellesen. le- 
gal ve kendiliğindenci örgütlenme oldu. Çevre örgütlenmesi illegal 
hücreler etrafında gercekleştirilmelidir. Örgütümüzün gençliği ve ye- 
tersiz örgütlenmesi dikkate alındığında. çevremizin bulunduğu birçok 
sektörde hücrelerimizin olmadığı açıktır. Buralarda çevremiz tek tek 
örgüt üyelerine bağlı olarak gruplar halinde örgütlenmelidir. Böylelik- 
le çevremizde olusturulacak bir örgütlenme, bugün örgütümüzün doğ- 
rudan yerine getirmeye calıştığı ve kuşkusuz güç vetirememe gibi ne- 
denlerle yerine getiremediği görevleri başarıyla yerine getirecektir. Çev- 
remizin örgütlenmesi, bir yandan çevremizin kendisinin eğitimi ve ol- 
gunlaşmasının gercekleşmesine, örgütümüzün yeni güçlerle beslen- 
mesine; diğer yandan veni kitlelerin çevremizde toplanıp örgütlenme- 
sine, öreütümüzün kitleler icinde etkinliğinin artmasına ve daha ge- 
nis kitleleri düzenli bir şekilde seferber edip harekete geçirebilmesine 
yol açacaktır. 
o b) Gerceklestirebildiğimiz kadarıyla cevrenin seferber edilip ör- 
gütlenmesinde, legal ve illegal calışmayı birleştirmede vetersiz kaldık. 
Cevrevle hemen sadece legal bağlar kuruldu. Cevremizi örgütlerken, 
legal kitle örgütleri kuruvormus gibi davrandık. Örneğin cevremizi 
dernekcilik anlayışıyla örgütlemeye calıstık. Bunun sonucunda cevre- 
miz, hemen sadece legal olarak örgütlenirken. cevremizin icindeki ör- 
güt faaliyeti örgütümüzün legalleşmesi tehlikesini getirdi. Örgütümüz 
geniş ölcüde legale çıktı. 

Çevremizi legal imkânlardan yararlanarak legal örgütlerde örgüt- 
lemek kendi basına yanlış değildir. Yanlış olan. birinci olarak illegal 
çekirdekler temelinde ve illegal yöntemler de kullanarak öreütlen- 
memesidir. İkinci olarak da. cevremizin örgütlendiği legal derneklerin 
kitle örgütleri olarak ele alınması ve bu anlayışa da bağlı olarak, kit- 
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leler içinde çalışmanın çevremiz içinde çalışmaya indirgenmesi, çev- 
remizin kitlelerin geri kesimlerini kazanmak üzere harekete geçirilme- 
mesi ve bir kısır döngü içine girilmesidir. Bu ise, çevremizin legal der- 
neklerde, siyasi-ideolojik çizgimizin kavranması doğrultusunda sistem- 
li bir eğitim yapılmamasına, kitle bağlarımızın gelişmemesine temel teş- 
kil etmektedir. 

c) Çevremizin eğitilip örgütlenmesinde ve seferber edilmesinde 
illegal araç ve yöntemlerin yanı sıra legal araç ve yöntem- 
ler de doğru bir biçimde kullanılmamaktadır. Bu periyodik 
yayının, çevremizin eğitilip örgütlenmesi ve seferber edilmesinde 
etkin bir araç olarak kullanılamamasında yansımaktadır. Pe- 
riyodik legal yayının yeni çevrelerin yaratılması, var olanı eğitip örgüt- 
lemesinin bir aracı olabilmesi için, her şeyden önce, bu amaca uygun 
olarak dağıtımın örgütlenmesi gerekir. Bugün yaygın olarak başvuru- 
lan dağıtım biçimlerinin yanı sıra periyodik yayının, legal ve yarı legal 
biçimlerde çevremizde de dağıtımi örgütlenmeli, bunun için çevremiz 
içinde dağıtım ağı yaratılmalıdır. Böyle bir ağın örgütlenmesi periyo- 
dik yayının daha düzenli bir biçimde ve daha geniş bir alana dağıtıl- 
masına, okuyucularıyla istikrarlı ve uzun süreli bağların kurulmasına 
yol açacak ve çevremizin örgütlü bir güce dönüştürülmesinin bir etkeni 
olacaktır. 

d) Çevremizin de, siyasi-ideolojik çizgimizin kavranması ve özüm- 
lenmesine yönelik sistemli bir eğitime tabi tutulması temel ve acil bir 
sorun olarak önümüzde durmaktadır. Açıktır ki, gerek çevremizin ge- 
rekse kitlelerin eğitimi sorununun çözümlenebilmesi, kadrolarımızın 
eğitilmesine bağlı bir sorundur. Çünkü, canlı, düzenli ve sıkıcı olmayan 
bir eğitim faaliyetini ancak, iyi eğitilmiş, yaratıcı kadrolarımız ve or- 
ganlarımız gerçekleştirebilir. Birçok etkenin yanı sıra kadrolarımızın 
eğitilmemiş olması, çevremizin örgütümüz etrafında örgütlü bir güç 
teşkil etmemesi ve eğitim faaliyetlerine yönetici komitelerimizin ön- 
derlik edememeleri, çevremizin de, bugüne kadar sınıf mücadelesin- 
den kopuk, sıkıcı olmayan, canlı ve sistemli bir eğitime tabi tutulma- 
sını engelledi. Oysa örgütümüze fedakar, M-L ile donanmış, yetenekli 
yeni üye ve aday üyeler, başka şeylerin yanı sıra, çevremizin siyasi 
ideolofik çizgimiz doğrultusunda, sistemli bir eğitime tabi tutularak ve 
bireysel çalışmanın da yönlendirilerek teşvik edilmesi sayesinde ka- 
zanılabilir. Ayrıca çevremizin üstlendiği görevleri yerine getirebilme- 
si için de eğitilmesi zorunludur. Çevremizin eğitimi sorunu ele alınır- 
ken, örgütümüzün yakın çeperinde yer alan unsurlara -özellikle prole- 
ter, yarı-proleter unsurlara- özel ilgi gösterilmeli ve bu unsurlar için 
özel eğitim programları hazırlanmalı ve uygulanmalıdır. Örgütümü- 
zün gerçek kitle önderlerini kucaklayabilmesi ve günümüzde çekilen 
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kadro sıkıntısının çözümlenebilmes, 'ancak bunun gerçekleştirilmesiy- 
le mümkündür. 

HI — Kitleleri örgütlemede ve kitleler içinde çalışma tarzında 
ortaya çıkan hatalar: 

a) Devrimin zafere ulaşabilmesi için sadece öncü müfrezenin ken- 
dini örgütlemesi yeterli değildir. Devrimin proletaryanın önderliğinde 
gelişebilmesi ve zafere ulaşabilmesi için ezilen sınıfların TDKP siyase- 
ti doğrultusunda faaliyet gösteren ve en geniş yığınları kucaklayan 
örgütlerde birleştirilmesi gerekir. Bu, kitle örgütlerinin salt öncüsü- 
nün programını, siyasi-ideolojik çizgisini tam olarak kabul eden ya da 
ona bağlı unsurlardan ibaret olması anlamına gelmez. Bu örgütlere, 
- Parti ile ilgili görüşlerine bakılmaksızın en geniş kitlelerin katılması- 
nı hedeflemeliyiz. Ancak bu örgütlerdeki Parti hücreleri gösterecekle- 
ri düzenli ve sistemli faaliyetle kitleyi kazanarak kitle örgütleriyle 
TDKP arasında en sıkı bağların kurulmasını sağlamalıdır. Partinin 
kitleleri örgütlemesini imkânsız kılan; kitle örgütlerine Partinin siya- 
si önderliğini reddeden sağ anlayış ve kitle örgütlerinin Partiye örgüt- 
sel bağımlılığını da savunan, Parti programını ve siyasi çizgisini ka- 
bul etmeyenleri kitle örgütlerinin dışında tutan «sol» anlayış safları- 
mızda mahküm edilmelidir. 

b) TDKP'nin siyasi çizgisi doğrultusunda faaliyet gösteren kitle 
örgütlerinde, kitlelerin örgütlenebilmesi için her şeyden önce, kitlele- 
rin olduğu her yerde illegal çekirdeklerin kurulması temelinde sistem- 
li ve düzenli bir faaliyet yürütülmelidir. Bugün kitlelerin bulunduğu 
üretim alanları, işyerleri ve kitle örgütlerinde faaliyet gösteren illegal 
çekirdek ve komünist gruplar son derece sınırlı olduğu gibi, var olan- 
lar da siyasi ideolojik çizgimiz doğrultusunda sistemli bir faaliyet yü- 
rütememektedirler. 

Kitleler içinde yönetici bir çekirdekten yoksun, düzensiz, sistem- 
siz ve kesintiye uğrayan bir çalışma sürdürdük. Bu, çevremizi sefer- 
ber edip örgütlenmede ve kitleler içinde çalışmaya sevketmede yeter- 
sizliğimizden, ama en başta doğru bir örgütsel çizgiye sahip olmama- 
mızdan. kayhaklandı. Sonuçta, örgütümüz, kitlelerle kaynaşmada, 
onun nabzını elinde tutmada ve kitleleri yönetmede yetersiz kaldı. 

c) Kitleler içinde çalışmada legal ve illegal çalışmayı doğru bir 
şekilde birleştiremedik. Hatta çoğu kez legal çalışmayı temel almak 
durumuna düştük. Bu, siyasi çizgimize ters düşmesine rağmen, demok- 
rasi güldürüsünün ve elli yıllık oportünizm ve revizyonizmin legalizm 
hastalığının bizi etkilediğini gösteriyor. Bütün legal imkânlardan ya- 
rarlanmaya çalışmak kuşkusuz doğrudur. Ama illegal çalışmadan ve 
onun legal çalışmanın temelini oluşturması gerektiği ilkesinden hiç bir 
zaman vazgeçmemek gerekiyordu. Fakat sistemli illegal bir propagan- 
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da, ajitasyon ve örgütlenme çalışmasına yeterli önemi vermemek, 
- hatta çoğu yerde buna hiç başvurmamakla, genel olarak karşı-devri- 


min çizdiği sınırları aşamamak durumunda kaldık. İşçi sınıfı faşist ve. 


sosyal-faşist baskı altında, yoksul köylülük, bunun yanı sıra feodal 
zorbalıkla karşı karşıya. Muhbirlik hiç de küçümsenecek gibi değil. Bu 
durum, polis, jandarma ve ağa baskısından etkilenmeyecek, kendili- 
ğindenci olmayan, karşı-devrimin koyduğu sınırlamaları altedebilecek 
bir çalışmayı, çalışma tarzı ve örgütlenmede illegaliteyi temel alma- 
mızı gerektiriyor. Ancak legal imkânları bir yana itmeksizin, illegal 
propaganda, ajitasyon ve örgütleme çalışmasını temel alan böyle bir 
çalışma sonucu, faşist diktatörlüğe yaslanan, faşist, sosyal-faşist, re- 
formist ağaların yönetiminde bulunduğu sendikalara üye işçilerle 
bağlarımızı geliştirebilir, bu sendikalarda, sınıf sendikacılığı doğrultu- 
- sunda bir işçi muhalefeti yaratabilir ve sınıf sendikalarını oluşturabi- 
liriz. Yoksul köylülüğün de örgütlenmesi, aynı çalışma tarzının kırlık 
bölgelere uyarlanmasıyla sağlanabilir. Bu göreve ciddiyetle sarılmalı, 
siyasi çizgimiz doğrultusunda hareket eden kitle örgütlerini yaratma- 
lıyız. Anti-faşist halk cephesi de ancak bu kitle örgütleri üzerinde yük- 
selebilir. 


d) Kitleler içinde çalışırken, devrim perspektifinin yetersiz kav- - 


ranışı, omuzlama durumunda olduğumuz temel ve uzun vadeli görev- 
lerin bilincine yeterince varmamak ve örgütlenmede kendiliğindenci- 
likten kaynaklanan, uzun vadeli çıkarlar yerine geçici ve kısa vadeli 
çıkarları esas alma hatasına düştük. Bunun sonucunda, belirli bir du- 


rumda, belirli bir alandaki tüm örgüt, o anın görevlerine tabi olarak 


öne atıldığında açığa çıktı, temel ve uzun vadeli çalışması engellendi, 
o alanda kitlelerle bağları koptu. Bu, uzmanlaşma yetersizliğinden de 
ileri geliyordu. ` 


e) Kitlelerin TDKP'nin siyasi çizgisi doğrultusunda örgütlenebil. - 


mesi için siyasi teşhir, propaganda ve ajitasyonla ekonomik teşhir, aji- 
tasyon ve propagandanın birleştirilmesi; acil talepler için mü- 
cadeleyle devrim mücadelesi, birincinin ikinciye tabi.olması temelin- 
de birleştirilmesi gerçekleşmedi. Ya acil talepler için mücadeleye ağır- 
lık verilerek, devrim için mücadele, siyasi görevlerimiz unutuldu, ken- 
diliğindenciliğe boyun eğerek ekonomizme düşüldü. Ya da acil talepler 
için mücadele, ekonomik teşhir ajitasyon ve propaganda bir yana 
itilerek soyut bir devrim propagandası yapıldı. Bu görevlerin 
yerine getirilebilmesi için her şeyden önce değişik çalışma, iş 
alanı ve üretim birimlerinde faaliyet gösteren hücrelerin, çalış- 
tıkları alanın bütün özelliklerini, sorunlarını en ince ayrıntıları- 
“na kadar araştırmaları, saptamaları ve somut duruma uygun planlar 
yapmaları gerekirdi. Bu yapılmadı. l . 
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f) Dernekçilik anlayışı ve pratiği, düşülen önemli hatalardan bi- 
ridir. Kurulan dernekler her derde deva sanılmakta ve çoğu kez örgü- 
tün hemen hemen tüm görevleri derneklerin üzerine aktarılarak, der- 
nek faaliyetiyle yerine getirilmeye çalışılmaktadır. Genel olarak şe- 
kilsiz ve geçici bir örgütlenme olan dernekler, temel kitle örgütleri- 
nin (sendikalar, köylü örgütleri, gençlik örgütleri vb.) neredeyse yeri- 
ni alma durumundadır. Bu, legaliteye bel bağlama anlayışının önem- 
li göstergelerinden biridir. Aynı zamanda kitlelerin bulunduğu alan- 
larda, örneğin sendikalarda, illegal yöntemler de kullanılarak yürütül- 
mesi gereken sabırlı ve uzun vadeli mücadeleden kaçınılarak kolaycı- 
lığa sapmaktır. Derneklerin temel kitle örgütlerinin yerine geçirilme- 
si hata olduğu gibi, belirli bir alandaki çevremizin çalışma grupları, 
vb. şeklinde örgütlenmesi yerine bir dernek şeklinde örgütlenmesi da- 
ha da büyük bir hatadır. Kendiliğindenciliğin bir biçimi olarak yan- 
sıyan, legalist anlayışın bir sonucu olan, dernekçilik, çalışma tarzı ve 
örgütlenmede altedilmeli, dernekler, örgütlenme çalışmamız için- 
de doğru yerine oturtulmalı, geçici yarar sağlayan ve esas alınmama- 
sı gereken örgütler olarak görülmelidir. 

g) Kitle mücadelesinde, özellikle eskiden düştüğümüz bir hata, 
«öncü savaş» anlayışıyla, tabanda kitleler içinde, sabırlı ve uzun va- 
deli bir çalışma ve kitleleri kazanma yerine, tavanda kısa vadeli bir 
çalışma ile geçici zaferler sağlamaya yönelinmesidir. Kitlelerin insi- 
yatifini geliştirmeye dayanmayan, kitleleri tepeden yönetmeye yöne- 
len, onların kendi tecrübeleriyle devrimin gerekliliği ve siyasi çizgimi- 
zin doğruluğunu kavramalarını temel almayan bu burjuva-revizyonist 
anlayışın yansıması olan hatalar, kitlelerle birleşip a ii ei 
li ölçüde engelledi. : 


Birleşik Cephe Üzerine 


Birleşik cepheden önce, cephe içinde proletaryanın önderliğini 
teminat altına alacak, cepheyi inşa edecek ve yönetecek proletarya 
partisinin kurulması meselesi hayati bir önem taşıyordu. Proletarya 
partisi inşa görevi asgari bir ölçüde halledilmeden cephe konusunda 
tutarlı, köklü ve kalıcı adımlar atılamazdı. Bugün, partinin inşasında 
ulaştığımız aşama, bize cephe meselesinde köklü adımlar atma gö- 
revini yüklemektedir. Devrim davasının zafere ulaşabilmesi için, 
TDKP'nin bütün devrimci güçleri, kendi yönetiminde, geniş bir cep- 
hede birleştirmesi gerekir. Bu cephe, işçi sınıfının köylülükle ittifakı- 
na dayanır. İşçi-köylü ittifakı temeli üzerinde yükselen birleşik cephe, 
şehir küçük burjuvazisini saflarına kazanabilir ve milli burjuvaziyle 
-devrimci mücadeleye katıldığı sürece- ittifak kurabilir. Birleşik cep- 
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henin kurulmasında çeşitli parti ve gruplarla yapılacak görüşmeler 


sonucunda varılacak ittifaklar temel alınmamalıdır. Esas almamız ge- 


reken, kitleleri bilinçlendirerek hayata uygun mücadele örgütlerin- - 


de örgütlemek ve TDKP önderliğinde halkın devrimci birliğini sağ- 
lamaktır. Birleşik cephe içinde burjuvazinin değişik tabakalarıyla bir- 
lik çizgisi izlerken, bölücü, gerici, uzlaşmacı eğilimlere ve faaliyetlere 
karşı uyanık olmalı, mücadele etmeliyiz. Mücadelesiz birlik olama- 
yacağı gerçeğini unutmak, mücadelemiz açısından tehlikeli sonuç- 
lar doğurur. s 


Birleşik cephenin temelini oluşturacak işçi-köylü ittifakının sağ- 
lanması, TDKP'nin köylülüğün toprak devrimi mücadelesini örgütle- 
mesi ve önderlik etmesiyle mümkündür. Bu mücadelenin temel daya- 
nağı yoksul köylülüktür. Köylülüğün diğer devrimci tabakaları, top- 
rak devrimi mücadelesi etrafında mücadeleye seferber edilebilir ve 
örgütlenir. Kırsal alandaki mücadelemizde, toprak devrimine tabi ola- 


rak ele alınması gereken sorunları öne çıkarıyoruz ya da soyut bir dev ” 


rim propagandası yapıyoruz. Bu durumda çalışmamız daha çok orta 
köylülük ve köy gençliği ile sınırlı kalıyor. Yoksul köylülük içinde 


güçlü bağlara sahip değiliz. Önümüzdeki dönem, feodalizmin en yay- . 


— gin olduğu yerlerde yoksul köylülüğü temel alarak, köylülük içindeki 
çalışmamızı yükseltmeliyiz. Böyle bir çalışma, temelini yoksul köylü- 
lüğün oluşturacağı, illegal temelde yükselen devrimci köylü birlikleri- 
nin etkin ve militan örgütler olarak kurulmasını sağlayacaktır. 


Burjuva-feodal düzen, kadını köleleştirmekte, aşağılamakta, yete- 
neklerini köreltmekte ve ikinci sınıf bir insan durumuna getirmek- 


tedir. Kadının bu durumdan kurtulması devrimle mümkündür. Ama 


devrim de kadınlar bu mücadeleye katılmadan zafere ulaşamaz. 
Bugünden geniş, etkin ve militan bir kadın hareketi yaratmak için 


işe başlamalıyız. Böyle bir kadın hareketinin temelini emekçi kadınlar. 


oluşturabilir. 

Bugüne kadar hareketimiz önderliğinde kurulan kadın örgütleri, 
gerçek kitle örgütü niteliği göstermemektedir. Bunların çoğu yakın 
çevremizdeki kadınların bir dernekte toparlanmasından ibarettir. Fa- 


kat tecrübelerinden yararlanabileceğimiz, emekçi kadınlar içinde yayıl- 


ma istidadı gösteren az sayıda örnek vardır. Bunlar dışında ülkemizde 
deneylerinden yararlanabileceğimiz örgütlü bir kadın hareketi geçmiş- 


te de, bugün de yoktur. Bu alandaki çalışmalarımıza, dünya devrimci 


hareketinin derslerini özümleyip, bugüne kadarki faaliyetlerimizin 

tecrübelerini toplayarak, geniş etkin ve militan bir kadın hareketinin, 

ülkemize uygun özel programını ortaya koyarak başlamalıyız. 
Yükselen gençlik mücadelesini yolundan saptırmak, bölmek, kendi 
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gerici emelleri doğrultusunda, yozlaştırmak için bütün gerici siyasi ha- 
reketler, yoğun bir faaliyet gösteriyor. .. 

Amerikancı faşistler ve «Üç Dünyacıp revizyonistler, halk gençliği- 
ni faşist diktatörlüğün aleti, batılı emperyalistlerin çıkarlarının savu- 
nucusu haline getirmeye çalışıyor. Sosyal-faşistler, halk gençliğini Rus 
emperyalizminin çıkarları için mücadeleye sokmak istiyor, Maceracı- 
lar ise gençliğin gücünü bölen, dağıtan, revizyonist-reformist propa- 
gandanın etkinliğini artıran bir eylem çizgisi izliyorlar. Reformistler 
ise teslimiyeti öneriyor. 


Komünist hareket, halk gençliğini birleştirebilmek için faşist, her 
türden revizyonist, reformist siyasi hareketlerin gençlik üzerindeki et- 
kinliğini kırmak zorundadır. Halk gençliğinin devrimci birliğini ve 
devrim mücadelesine seferber edilmesinin teminatı olan Türkiye Genç 
Komünistler Birliği önderliğinde yaratılan, işçi-köylü ve öğrenci genç- 
liğin merkezi örgütünün kurulması bu yolda atılmış önemli bir adım- 
dır. Fakat geniş halk yığınlarını kazanma, devrimci birliğini sağlama 
yolunda henüz işin başlarındayız. 


Başlangıçta geniş işçi-köylü öğrenci gençlik kitlelerini birleştirecek 
bir çalışma göstermek yerine, değişik siyasi gruplara mensup gençle- 
rin birliğinin gerçekleştirilmesi esas alındı ve daha çok öğrenci gençlik 
-esas alındı. Bugün bu hatalı anlayışlar terkedilmiştir. Geniş gençlik 
kitlelerini kazanmaya, mücadeleye seferber etmeye, bu temelde deği- 
şik siyasi hareketlere bağlı gençliği birleştirmeye ve işçi-köylü gençlikle 
sağlam bağlar kurmaya çalışıyoruz. Önümüzdeki dönem örgütümüzün 
TGKB'ne daha iyi önderlik etmesinin şartlarının yaratılması, TGKB' 
nin halk gençliğinin geniş ve militan birliğini sağlama mücadelesini 
daha da yükseltecektir. 


Marksist-Leninist Partinin İnşasında 


İzlenecek Hat ve Örgütlenme İlkeleri 


I- ML partinin inşasında izlenecek hat ve örgütlenme ilkeleri, doğ- 
rudan doğruya, onun tarihsel işlevi bu işlevin belirlediği en temel özel- 
likler ve her ülkenin içinde bulunduğu somut koşullar tarafından be- 
lirlenir. 

Parti, işçi sınıfını, nihai kurtuluşu için seferber eden, eğiten, ör- 
gütleyen, ona yol gösteren işçi sınıfının genel kurmayıdır. Onun işçi 
sınıfını nihai kurtuluşu için seferber edip eğitmesi, örgütlemesi ve yö- 
netebilmesi, sınıf mücadelesinin durmadan değişen koşullarına uyum 
yapabilecek esnekliğe sahip olması ve gerici sınıfların saldırılarını her 
koşulda etkisiz kılabilmesi için, ML teoriyle silahlanması, tarihi işlevi- 
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ne uygun örgütsel yapıya, irade birliğine ve bu temelde yükselen çelik- 
ten bir disipline ve kitleler içinde derin köklere sahip olması gerekir. 
Bu nedenle parti, işçi sınıfının ML ile silahlanmış, merkezi bir yapıya 
ve demirden bir disipline sahip örgütlü öncü müfrezesi olup, işçi sını- 
fının en üst örgüt biçimidir. : { 


II — İşçi sınıfının eylem kılavuzu olan ML teori, işçi sınıfı ha- 
reketinin dışında -ama onun gelişmesine paralel olarak- ortaya çıkıp 
olgunlaştığından ve işçiler sosyalist bilince, kendiliğinden hareketin 
çerçevesi içinde kavuşmadıklarından, Parti, işçi sınıfının kendiliğinden 
hareketinin doğrudan bir ürünü değildir. İşçi sınıfının kendiliğinden 
hareketinin dar çerçevesi içinde kurulacak ve inşa edilecek parti, eko- 
nomik mücadelenin dar sınırlarını aşmayan, işçi sınıfının burjuva par- 
tisi olacaktır. Parti, işçi sınıfı hareketiyle sosyalizmin bir bi- 
leşimi olduğundan, o, işçi sınıfı hareketinin dışında ve ondan bağımsız 
olarak da inşa edilemez. İşçi sınıfı hareketinin dışında ve ondan ba- 
ğımsız olarak kurulan ve inşa edilen parti de, ordusuz bir genel kurmay, 
bir aydın partisi olacaktır. ML parti, ancak işçi sınıfı hareketiyle sosya- 
lizmin birleştirilmesinin damgasını bastığı bir süreçte kurulup inşa 
edilebilir, 

İşçi sınıfının burjuva partisini ya da ordusuz bir genel kurmayı, 
bir aydın partisini değil, ML bir parti, kurmak ve inşa etmek istiyor- - 
Rak; ) 

a ) Partinin kurulması ve inşa edilmesi sürecini doğru kavramalı, 
İçimizde ve dışımızda var olan hatalı her iki anlayışa karşı mücadele 
etmeliyiz. 

b.) İşçi sınıfının kendiliğinden hareketi karşısında boyun eğme- * 
-den, geri bilince teslim olmadan, işçi sınıfına sosyalist bilinci vermek, 
siyasi-ideolojik çizgimiz doğrultusunda eğitmek, örgütlemek ve sefer- 
ber etmek için, diğer ezilen sınıflar arasındaki çalışmayı bir yana it- - 
meksizin, -sanayi (şehir), tarım (kır) - özellikle de modern sanayi iş- 
. çileri arasındaki çalışmayı esas almalıyız. 

c) En iyi, en fedakar, en bilinçli kadrolarımızı işçi sınıfı içinde 
çalışmak üzere seferber etmeliyiz. -ki bizde tersi oluyor- 

d) ML kıstaslarımızı terketmeksizin, örgütümüzün kapılarını iş- 

çilere açmalıyız. 


II — Sosyalist bilinç işçi sınıfının kendiliğinden hareketi içinde 
ortaya çıkmadığından ve işçilere sosyalist bilinç dışarıdan verildiğin- 
den; öte yanda parti, devrimci teoriyle silahlanmış öncü müfreze oldu- 
ğundan, parti, kaderlerini işçi sınıfının kaderiyle birleştiren ML aydın- 
ların yanı sıra, sıradan her işçiyi değil, işçi sınıfının en bilinçli, en fe- 
dakar ve kararlı unsurlarını kapsamalıdır. Bunun yanı sıra, parti sa- 
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dece bir öncü müfreze değil, aynı zamanda, örgütlü öncü müfreze ol- 
duğundan üyeleri belli bir merkez etrafında, belli ilkeler temelinde sım- 
sıkı kaynaştırılmış örgütlerde örgütlenerek örgütsel bir bütün teşkil 


, - etmelidirler. Bu nedenle, partiye ancak program ve tüzüğünü kabul 


eden ve hayata geçiren, parti örgütlerinden birinde aktif olarak çalışan 
unsurlar üye olabilmelidir. Partinin bu özellikleri taşıyan unsurlardan 
oluşabilmesi ve demir disipline sahip örgütlü bir bütün teşkil edebil- 
mesi için, yukarıdan aşağıya doğru inşa edilmesi gerekir. 
Aşağıdan yukarıya doğru inşa fikri anti - Leninist olup, parti- 
ye her isteyenin girmesine, «yaygın, sımsıkı kaynaştırılmamış», demir 
-disiplinden yoksun, şekilsiz, gevşek, «anarşizm noktasına varan özerkli- 
ğin» egemen olduğu örgütsel bir yapının ortaya çıkmasına yol açar. 

Her isteyenin üye olabileceği ve disiplinden yoksun, anarşizmin kol 
gezdiği, şekilsiz bir örgütsel yapıya sahip bir parti kurmak ve inşa et- 
mek istemiyorsak; 

a) Örgütümüz, Parti Kongresi'nin toplanmasını ve «parti kong- 

 resinden ve onun görevlendirdiği kurullardan başlayarak, partiyi yu- 
karıdan aşağıya örgütleme» fikrini esas almalıdır. 

b) Parti Kongresi toplanıncaya kadar GMK, Konferansın verdiği 
yetki ve aldığı kararlar doğrultusunda yukarıdan aşağıya doğru örgü- 
tümüzü inşa etmelidir. 

c) Örgütümüze, siyasi-ideolojik çizgimizi kavrayıp, özümleyen, 
örgüt organlarımızdan birinde aktif olarak çalışan ve üye aidatını dü- 
zenli olarak ödeyenler üye olarak kabul edilmelidir, 


IV — Devrimci Komünist Partisi'nin, işçi sınıfı ve diğer emekçi 
sınıflar içinde köklü bağlara sahip olması (ve bu bağların giderek güç- 
lendirilebilmesi) onlara önderlik edebilmesi ve ezilen sınıfların müca- 
delesini tek bir hedefe doğru kanalize edip birleştirebilmesi için; üre- 
tim ve bölge esasına göre örgütlenmeli, hücre sistemini örgütsel temel 
haline getirmelidir. 

Hücreler, üretim alanlarında, iş merkezlerinde ve diğer çalışma 
alanlarında kurulmalıdır. Parti, ancak buralarda hücreler kurabiilr ve 
doğrudan doğruya kitleler içinde bulunan kollara sahip olabilir. Parti- 
nin kitlelerle sağlam bağlarının olabilmesi için her yerde bu hücreleri 
örgütlemeli ve parti örgütünün temeli haline getirmelidir. Hücreler, 
partinin kitleler içindeki kılcal damarlarıdır. 


“Üretim ve bölge esasına göre örgütlenme en özlü ifadesini; ekono- 
mik, sosyal vb. ortak özelliklere sahip belli bir bölgede üretim ve çalış- 
ma alanlarında kurulan tüm hücrelerin, o bölgenin yönetici organı 
olan parti komitelerine (il, ilçe vb.) bağlı ollasında ve onun denetimi 
altında çalışmasında bulur. 
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Kitlelerden kopuk bir parti kurmak ve inşa etmek istemiyorsak; 

a) Örgütümüzü, üretim ve bölge esasına göre örgütlemeyi esas 
almalıyız. ; 

b) Fabrikalarda, diğer üretim ve çalışma alanlarında hücreler 
kurmalı ve hücreleri örgütümüzün temeli haline getirmeliyiz. Yeterli 
sayıda üyemizin bulunmadığı, bu nedenle hücre kuramadığımız yer- 
lerde, mümkünse bir üyemizin içinde yer aldığı, örgütümüze bağlı 
gruplar oluşturmalı, bu grupları, örgütümüz içine alınabilecek nite- 
likleri kazanınca da örgütümüzün hücrelerine dönüştürmeliyiz. 


V — Partinin, demirden bir disipline sahip, siyasi-ideolojik, ör- 
gütsel birliğin bir ifadesi olabilmesi için, demokratik merkeziyetçilik il- 
kesini uygulaması gerekir. Demokratik merkeziyetçilik, demokrasi te- 
melinde merkeziyetçiliğin, merkezileşmiş önderlik altında da demok- 
rasinin uygulanması demektir. O, proleter demokrasisinin ve merke- 
ziyetçiliğin bir bileşkeni olup, en özlü ve tam ifadesini; azınlığın ço- 
ğunluğa, alt organların üst organlara, tüm örgütün MK”ne tabi olma- 
sında, yönetici organların üyeler tarafından seçilmesinde ve denet- 
lenmesinde ve üyelere düzenli olarak hesap vermesinde, üyelerin karar- 
.ların alınması ve uygulanmasına aktif olarak katılmalarında bulur. 

Parti öncesi, ML bir örgüt olan örgütümüzde de; 

a) Demokratik merkeziyetçilik ilkesi temel alınmalı ve uygulan- 
malıdır. 

— b) Azınlık çoğunluğa, alt organlar üst organlara, tüm örgüt ve 
üyeler GMK'ya tabi olmalıdır. 

c) Tüm üyelerimizin kararların alınmasına, uygulanmasına ve 
program ve tüzüğümüzün kesin olarak saptanacağı kongre hazırlıkla- 
rına aktif olarak katılmaları, yönetici organları denetlemeleri sağlan- 
malı ve bunun için gerekli tedbirler alınmalıdır. Bürokratik merkezi- 
yetçiliğin ortaya çıkmaması ve demokrasinin biçimsel olarak işle- 
memesi ancak bunun sağlanmasına bağlıdır. 


VI — Faşist diktatörlüğün bulunduğu, siyasi özgürlüklerin olma- 
dığı ülkemizde, Parti, illegal temele sahip legal bir örgüt olarak inşa 
edilemez. Parti örgütü tamamen illegal olmalı ve illegal örgütlerin or- 
ganik bir toplamı olmalıdır. ML parti, ancak gizlilik kurallarına tam 
olarak uyularak kurulabilir ve varlığını sürdürebilir. Gizlilik koşulla- 
rına uyma, ML partiler kurulur ve inşa edilirken, göz önüne alınması 
gereken belirleyici bir öğedir. Bu nedenle; 

a ) Parti kongresi illegal olarak toplanmalı ve kongre hazırlık ça- 
lışmaları gizli yürütülmelidir. 

b) Demokratik merkeziyetçilik ilkesi gizlilik koşulları göz önüne 
alınarak uygulanılmalıdır. 
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c) Örgütümüzün legalize edilmesine karşı mücadele edilmeli, tüm 
üyeler, aday üyeler, illegal çalışma yöntemlerini uygulamak için eği- 
tilmeli ve yeni üyeler gizli çalışma koşulları gözetilerek alınmalıdır. 


YOLDAŞLAR | 


Örgütümüzün adını bugünkü niteliğimize ve görevlerimize uygun 
olarak değiştirmek, örgütsel çizgi ve çalışma, tarzımızın ML siyasi çiz- 
gimize uygun olarak inşası ve düzeltilmesi için izlenecek örgütsel si- 
— yasetin ana noktalarını belirlemek, TDKP Kuruluş Kongresinin top- 
lanması için gerekli diğer kararları almak için toplanan Konferansı- 
mız tarihi bir öneme ve sorumluluğa sahiptir. Konferans çalışmaları 
ve kararları, örgütümüzün ulaştığı siyasi ideolojik sağlamlığın, dev- 
rım davasına olan inancımızın kanıtı ve Marksizm-Leninizmin zaferi 

olacaktır. 


YAŞASIN MARKSİZM-LENİNİZM. 


TÜRKİYE HALK KURTULUŞ ORDUSU 
GEÇİCİ MERKEZ KOMİTESİ 
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“İsim Değişikliği Üzerine Karar | 


1 — 1920 Eylül'ünde Bakü'de 1. Kongresini yapan Türkiye Komünist . 
Partisi'nin, 1921 yılında Kemalist burjuvazi tarafından önderlerinin katle- . 
dilmesinden bu yana, Türkiye proletaryası komünist partisine sahip ol- 
madı. i 

Partiyi ele geçiren Şefik Hüsnü'nün Marksizmin revizyonu temelinde 
ortaya koyduğu sağ oportünist miras, elli yıldır Türkiye sol hareketini ze- 
hirlemiş ve onun gelişmesinin önünde başlıca engeli teşkil etmiştir. 

Şefik Hüsnü TKP'sinin 1951 yılında faşist diktatörlük tarafından ör- 
gütsel olarak tasfiye edilmesinden sonra, yurt dışına. kaçan bir avuç mül- 
tecinin eline geçen TKP, SBKP'indeki gelişime bağlı olarak modern re- 
vizyonist bir partiye dönüşmüş ve sosyal-emperyalizmin uşağı sosyal-fa- 
şist bir parti haline gelmiştir. 
1960'lardan sonra ülke içinde ortaya çıkan sol akımların dayandığı 
temel, Şefik Hüsnü TKP'sinin siyasi ideolojik çizgisidir. TİP, parlamenta- 
rist, pasifist bir siyasi örgüttü. TİP içinden çıkan MDD hareketi Kemalist 
subay ve aydınların gerçekleştireceği askeri darbeye bel bağlayan, ka- 
pitalist olmayan yolu savunan reformist-cuntacı bir akımdı. MDD hare- 
keti daha sonra çeşitli bölünmelere uğramış, onun reformist-cuntacı 
çizgisini devam ettiren PDA hareketi ise gelişimi içinde bugün «Üç Dün- 
yacı» revizyonist, karşı-devrimci TİKP'ne dönüşmüştür. MDD hareketin- 
den çıkan diğer gruplar içinde THKO, THKP-C, TKP/ML-TİKKO küçük 
burjuvazinin ihtilalci çizgisini temsil ettiler. 

12 Mart döneminden sonra sosyal-faşist TeKəP, ülke içindeki faaliye- 
tini yoğunlaştırdı. Ayrıca modern revizyonist çizgi temelinde başka pârti- 
ler kuruldu. TİKP, karşı-devrim saflarında açıkça yerini aldı. THKP-C, 
TKP/ML-TİKKO'nun bölünmesiyle ortaya çıkan grupların çoğunluğu re- 
vizyonist-Troçkist çizgiyi temel aldılar. Bu iki hareket içinde oluşan reviz- 
yonist-Troçkist çizgiyi aşma eğilimi taşıyan iki grup içinde küçük-burjuva 
kariyerist önderlerin hakimiyetlerinin gerçekleşmesi de bu iki hareketin bir 
bütün olarak ML-le birleşmesini imkansızlaştırmıştır. 
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Bütün bu parti ve gruplar kendi revizyonist ve oportünist yüzlerini giz- 
lemek, işçi sınıfımız ve haikımızi aldatmak için «Komünist Partisi» «İşçi 
Partisi» vb. isimler aldılar. Bu isimler, onlar tarafından sadece komüniz- 
min ve uluslararası işçi sınıfının prestijinden yararlanmak için kullanılmak- 
tadır. Bu isimler, onlar için başka hiç bir anlam taşımamaktadır. 

2 — Elli yıllık revizyonist mirasa ve revizyonist ihanete bir tepki ve 
onun günahının kefareti olarak ortaya çıkıp gelişen küçük-burjuva ikti- 
lalci akımlar içinde yer alan örgütümüz THKO'nun adı revizyonizmin ve 
Troçkizmin derin etkisi altındaki o günkü ideolojik siyasi Çizgi ve örgüt- 
lenme anlayışıyla çelişmiyordu. 

3 — IHKO'nun bu küçük-burjuva ihtilalci gruplardan biri olarak ör- 
gütlediği 1970 sonlarından bu yana gösterdiği temel değişiklik ve geliş- 
menin başlangıcı, 1975 yılına tekabül eder. 1975 yılı, hem proletaryanın 
ve halkın mücadele tarihinde ve hem de THKO'nun tarihinde son derece 
önemli gelişmelere yol açacak olan bir dönemi başlattı. 

Bu tarihten itibaren THKO, modern revizyonizme, sağ oportünizme 
ve burjuva maceracılığına karşı, özel olarak ise yarım yüzyıldır, ülkemiz 
işçi sınıfı hareketi üzerine bir kâbus gibi çöken sağ oportünizme ve sı- 
nıf işbirliği çizgisine karşı gittikçe sistemleşen ve derinleşen köklü eleş- 
tiriler yöneltti. : 

«Üç Dünyacı» revizyonizme karşı kararlılıkla ML'i savunan başında 
AEP'nin bulunduğu uluslararası ML hareketin saflarında yer alarak, yeni 
revizyonizme karşı ülke içinde açtığımız kararlı ve etkin mücadele, ML 
ideolojik-siyasi hattımızın inşasını hızlandırdı. 

Bütün bu gelişmeler sonunda THKO, bugün ulusal ve uluslararası 
bütün temel meselelerde uluslararası komünist hareketin görüşüyle 
uyumlu açık ve berrak görüşlere sahiptir. Her alanda süren sınıf müca- 
delesi içinde yer alarak inşa ettiğimiz ML siyasi hat kendi içimizde bir 
avuç revizyonist ve «Üç Dünyacı» döneğe karşı yürütülen açık ve keskin 
mücadeleler içinde bugünkü olgunluğa ulaştı. 

4 — THKO, bugünkü ML hattının temel çizgilerini ortaya düğü 1975 
yılından itibaren ML bir örgüt haline gelmiş, 1975'ten bugüne bu hattı ge- 
liştirip olgunlaştırmıştır. İdeolojik ve siyasi inşa tamamlanmış, programı 
ortaya konmuştur. Şimdi artık Türkiye Devrimci Komünist Partisi'ni kur- 
mak tarihi bir görev olarak THKO'nun, bizim omuzlarımıza yüklenmiş bu- 
lunuyor. 

Ancak, parti meselesine mükemmeliyetçi anlayışla yaklaşmamakla 
birlikte TDKP'nin kuruluş kongresini toplamak için şu görevleri en kısa 
zamanda yerine getirmek de gerekmektedir: 

a — Ana hatlarıyla örgütsel ve özgül siyasetlerin ortaya konması. 
Örgütsel yapının ve çalışma tarzının ML”e uygun olarak düzenlenmesi ve 
düzeltilmesi. 
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b — Gerici bir biçimde sürdürülmeye çalışılan grup yapılarını aşıp 
bütün devrimcilerle birleşerek Türkiye Devrimci Komünist Partisi 1. Ku- 
ruluş Kongresi'nde, bütün devrimcilerin temsil edilmesinin sağlanması. 

5 — Bütün gelişmeleri ve görevleri ve örgütümüzün bugünkü nite- 
liğini göz önüne alan THKO Konferansı, Türkiye Devrimci Komünist Par- 
tisi'nin 1. Kuruluş Kongresini hazırlamak üzere THKO adını Türkiye Dev- 
rimci Komünist Partisi - İnşa Örgütü olarak değiştirdiğini ilan eder. 

TDKP”ni kurmak üzere tam bir irade birliği içinde ve büyük bir coş- 
ku ve atılganlıkla seferber olma kararı alan könferansımız; 

Halkımızın kahraman ve değerli evlatları, halkın kurtuluşu mücade- 
lesinin boyuneğmez savaşçıları, bugün hayatta olsalardı aynı amaç uğru- 
na omuz omuza savaşacağımızdan asla kuşkumuz olmayan THKO'nun 
kurucusu yoldaşlarımızı derin bir saygıyla anar ! 

Bugüne kadar THKO saflarında devrim davası yolunda canlarını ve- 
ren, THKO'nu güçlendirip ilerleten THKO'nun kahraman savaşçılarını de- 
rin bir saygıyla anar! 

Yoldaşlarımızın uğruna hayatlarını feda ettikleri devrim davasının 
TDKP'miz önderliğinde zafere ulaşacağına inancımız tamdır! 

Bütün devrimciler ve bütün örgüt TDKP 1. Kuruluş Kongresi için İleri! 


Her şey TDKP'ni inşa için! 


Yaşasın TDKP'miz! 
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Devrimcilerin Birliği Meselesi 
Üzerine Karar 


1 — Örgütümüz daha 1975 yılında: proletarya partisinin yaratılması 
yolunda ilerlerken devrimcilerin birliği, sorununun çözümlenmesi gerek- 
tiğini tespit etmişti. Çünkü tam da bu sırada ülkemizde 1971'in devrimci 


. demokrat hareketleri içerisinde yer alan pek çok devrimci ML'e yöneli- 


yor, geçmişin ve yenilginin derslerini gözden geçiriyor, Mustafa Suphi 
hareketinden sonra hiç bir dönem gerçek komünist önderliğe sahip olma- 
mış Türkiye proletaryasının öncü müfrezesinin yaratılmasına işaret edi- 
yordu. 

O anın doğru değerlendirilmesi, birliğin derhal Parti çatısı altında top- 
lanmak olmadığını; güçleri ve imkanları birleştirmek, halen varlığını de- 
vam ettiren ideolojik-siyasi engelleri birlikte aşmaya hizmet eden bir özel- 
lik taşıması gerektiğini ortaya koyuyor ve günün görevini uluslararası ko- 
münist hareketin çizgisine bağlı ve onunla uyum içinde olan ve elli yılı 


aşkın revizyonist-reformist geçmişin eleştirisi temeli üzerinde ideolojik 


ve siyasi inşa, yani Türkiye proletaryasının öncü müfrezesinin azami ve 
asgari programının ortaya çıkartılması ve program etrafında devrimci- 
lerin birleştirilmesi olduğunu gösteriyordu. 


2 — THKO, MLee sarıldığından, günümüze kadar daima, devrimci- 
lerin. birliğine önem verdi ve bu yolda mücadele etti. Her dönemde, dö- . 
nemin özelliklerine uygun pratik öneriler formüle ederek kadrolarını, kit- 


-leleri birlik için eğitmeyi, Partinin yolunda engel ve özünde küçük burjuva 


sınıf özelliğinin yansıması olan grupçu, tekkeci ve sekter eğilimlerle mü- 
cadeleyi görev bildi. İleri sürdüğü her öneriyi gelişmeleri göz önüne ala- 
rak derinleştirdi ve zenginleştirdi. 

Kararlılıkla tekrarlarız ki, THKO, üzerine düşen görevleri ve konu- 


— munu belirlemekte ilkeli davrandı, daima devrimcilerin birliğinin samimi 
-bir savunucusu ve öncüsü oldu. Yine THKO'nun bu doğru ve tutarlı tav- 


rının sonucu, ülke çapında eylem birlikleri gerçekleşmiş, onbinlerce işçi, 
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köylü, aydın ve genç, gericiliğin karşısına dikilimiş, kitle örgütlerinde ve 
kitle eylemlerinde, revizyonizmin saldırı ve hileleri göğüslenebilmiş, her 
türden gericiliğin saldırıları karşısında tek başına ayakta duramayacak 
pek çok devrimcinin direnci sağlanmış, tekkeci, dar grupçu anlayışla, 
etle kemik gibi birbirine yapışmış küçük burjuva önderlerin gerçek yüz- 
leri açığa çıkartılmıştır. 


3 — THKO, devrimcilerin birliği için samimiyetle ve açıklıkla mü- 
cadele ederken diğer iki hareketin (THKP-C/ML ve TKP/ML-TİKKO Ha- 
reketi) tavırları hiç bir dönemde açık ve samimi olmadı. 1975 Ağustos'un- 
da THKO tarafından, geçmişlerini gözden geçirmeye ve özeleştiriye da- 
vet edilen her iki hareket bugüne kadar köklü bir özeleştiriden kaçındı. 
Doğal olarak küçük burjuva ideolojisinin etkisinden ve revizyonizmden 
kurtulamadı, tersine yaşattı. Birlik meselesinde de daima revizyonizmin 

“etkisiyle orta-yolcu, titrek ve anti-parti bir yol tutturdular. 
Grup çıkarlarını öne çıkararak halkın ve devrimin çıkarlarını hiçe say- 


` «dilar. Partiye giden yolda birliğin önemini, partinın proletarya için devrim- 


de en büyük silah olduğu Leninist ilkesini hiç bir dönem kavrayamadılar. 

- Başka bir ifadeyle birlik ve parti diye bir meselesi olmayan küçük-burjuva 
şeflerin gerici tavırları her iki harekete ve izledikleri yola damgasını vur- 
du. İşte bu tavır, her iki hareket saflarında bulunan devrimcilerin birlik is- 
teklerinin körelmesine, parti ruhunun gelişmesi yerine anti-parti davra- 
nışın, grupçuluğun, yaygınlaşmasına hizmet etmekten m bir yarar 
getirmedi. 


4 — Yaşadığımız son bir yıl THKO ve ülkemiz prolstaryası açısından 
arınma ve netleşme yılı oldu. Proleter devrimci hareket, saflarındaki bur- 
juva yolcu unsurları tasfiye edip, revizyonist-tasfiyeci ve hizipçi akımla- 
rın üstesinden gelirken, programını belirleyen temel siyasi sorunlarını çö- 
. zümledi ve onun etrafında ML birliğini pekiştirdi. 

Öte yandan devrimcilerin birliğinin unsuru olarak görülen iki hare- 
ketten «THKP-C/ML» «Üç Dünya Teorisi» tartışmaları sırasında iflas etti. 
Bu hareketi yönlendirenlerin tümü peşlerine takabildikleri bazı unsurlarla 
birlikte karşı-devrimci TİİKP'ne kapılandılar. «TKP/ML-TİKKO Hareketi» 
ise eklektik ve revizyonist tezlerinin kaçınılmaz sonunu yaşıyor. Proleter 
devrimci hareketin yönelttiği ML eleştiriler ve sınıf mücadelesinin karşi- 
larına dayattığı sorunlardaki çözümsüzlüklerinin sonucu çözülüyor ve 
parçalanıyor. , 

İşte bugün birlik meselesini belirleyen olgu: Bir yanda, program ve 
ML siyaset Üzerinde sıkıca birleşmiş, birlik ve parti ruhunu dipdiri ayak- 
ta tutan, devrim yolunda ileri atılmak için istek ve heyecanla dolu, opor- 
tünizm ve revizyonizmi altederek ilerleyen, devrimcilerin katılmasıyla git- . 
tikçe gelişip güçlenen proleter devrimci hareketin safları; öte yanda, küçük 
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burjuvazinin revizyonizm ve oportünizm ile körelmiş dağılan, çürüyen tek- 
keleri. 

5 — Yaşadığımız günlerin gerçeği şudur: Uluslararası komünist ha- 
reket, modern revizyonizmin doğrudan uzantısı olan yeni revizyonizmi 
açığa çıkartmış, saflarının dışına atmış, proleter devriminin bütün mese- 
ielerini açıklıkla bir kere daha vurgulamış, ulusal ve sosyal kurtuluş dev- 
cimlerinin yolunu aydınlatmıştır. - 

Elli yılı aşkın bir süredir Türkiye proletaryasının ve halkının yolunu 
karartan revizyonist-reformist çizgi mahküm edilmiş, onun ve uzantıla- 
rının eleştirisi temelinde devrimin en temel meseleleri çözümlenmiş, Tür- 
kiye proletaryasının ML mücadele platformu ortaya konmuştur. Devri- 
me ve halka bağlılıktan, ML'e inançtan başka hiç bir kaygı ve ön fikir 
taşımayan THKO kadroları, Devrimci Komünist Partisi'nin inşasında 
üzerlerine düşen tarihi sorumluluğu kavrayarak, ona sıkıca sarılarak, hiç 
bir fedakarlıktan kaçınmadan yıllardır verdikleri mücadelenin gurur ve 
kıvanç verici aşamasına, TDKP-İÖ aşamasına ulaşmışlardır. 

Konferansımız, geldiğimiz yerde, grup yapılarının aşıldığını, bütün 
iyiniyetlerine rağmen, tek tek devrimcilerin ve küçük grupların çabaları- 
nın devrime hizmet etmeyeceğini bir kere daha tekrarlamayı, grup yapı- 
larını devam ettirme çabalarının, anti-parti bir tavır ve tasfiyecilik demek 
olduğunu, tutulması gereken biricik doğru yolun parti bayrağı altında 
TDKP-İÖ saflarında birleşmekten geçtiğini, işçi sınıfımıza ve bütün dev-. 
rimcilere duyurur. 

THKO Konferansı, devrim isteğinde samimi ve kararlı hiç bir devrim- 
cinin parti safları dışında kalmaması için ısrarla mücadele edileceğini, 
birlik ve Parti önünde, tosfiyeci, anti-parti cereyanları göğüsleyerek: dev- 
rimcilerle birleşeceğini, bu tavrının THKO”nun üç yıldır sürdürdüğü is- 
rarlı tavrın bir.devamı olduğunu açıklar. Ve bütün devrimcileri, karşılarına 
dikilebilecek tüm gerici barikatları yıkarak Türkiye proletaryasının öncü 
müfrezesi olan TDKP'mizin ilk adımı olan TDKP-İÖ saflarında birleşmeye 
çağırır. l l . 

TDKP Kuruluş Kongresi, aynı zamanda, revizyonizmin, grupçuluğun,. 
- tekkeciliğin altedilerek Türkiye proletaryasının en yiğit, en fedakar, en ka- 
rarlı evlatlarının, Türkiye komünistlerinin birleştiği bir birlik kongresi : 
olacaktır. : 

© TDKP saflarında birlik için ileri ! 
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Merkezi Yayın Organı Yoldaş”ın 
Yeni Niteliği Üzerine Karar 
| Tasarısı | 


GMK, oluştuğu andan itibaren ideolojik-siyasi inşayı gerçekleştir- 
meyi ve bu temelde örgütümüzün birliğini sağlamayı kavranacak halka 
olarak tespit etti. Bunu başarmada illegal bir araç olarak 1975'in ikinci 
yarısında YOLDAŞ” merkezi yayın organı olarak çıkarmaya başladı. YOL- 
DAŞ, o zamandan günümüze ideolojik-siyasi inşanın sonuçlanmasıyla, 
bu alandaki görevini tamamlamış bulunmaktadır. 


Bugün örgütümüzün ismi TDKP-İÖ olarak değiştirilmiştir. O'nun bu- 
gün kavrayacağı esas halka; örgütsel çizginin inşası, çalışma tarzımızın 
düzeltilmesi, ve bunun sonucunda da TDKP 1. Kongresinin toplanması- 

“dır. Konferansımız bu kararlarına uygun olarak: - 


. 1 — Kavranacak esas halka olarak tespit edilen görevlerin yerine 

getirilmesinde, örgüt içi yaşamın düzenlenmesinde ve sürekli canlı tutul- 
masında, kadroların eğitilmesinde ve yakın çeperimizin eğiti- 
lip, örgütlenmesinde temel bir araç olarak YOLDAŞ bundan 
sonra da illegal olarak ve düzenli periyodlarla yayınlanmalıdır. 


2 — Bugüne kadar «THKO Merkez Yayın Organı» olarak yayınlanan 
YOLDAŞ, bundan böyle; TDKP-İÖ Merkez Yayın Organı olarak yayınlan- 
malıdır. 


3 — THKO, 1975 yılına kadar teorinin önemini küçümseyen ve red- 
deden bir anlayışa sahipti. 1975'te gerçekleştirilen özeleştiri ile birlikte 
devrimci teorinin önemini küçümseyen anlayışa karşı yoğun bir mücade- 
le başlattı. Bu mücadelenin bir parçası ve o dönemde kavranacak esas 
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halka olarak tespit edilen ideolojik-siyasi inşa görevine uygun olarak, 
YOLDAŞ'ın alt başlığı «DEVRİMCİ TEORİ OLMADAN DEVRİMCİ PRA- 
TİK OLMAZ» olarak belirlenmişti. YOLDAŞ'ın bu alt başlığı bugüne kadar ' 
değişmedi. . 


Bugün örgütümüz, devrimci teorinin önemini kavramış,-bu konudaki 
zaafını aşmış, diğer yandan ideolojik-siyasi inşa görevi esas olarak ta- 
mamlanmıştır. ML teori örgütümüzün elinde her alanda kullandığı ve 
ilelebet kullanacağı vazgeçilmez bir silah haline gelmiştir. Bunlara bağlı 
olarak YOLDAŞ'ın alt başlığını «DEVRİMCİ TEORİ OLMADAN DEVRİMCİ 
PRATİK OLMAZ» şeklinde muhafaza etmenin özel bir önemi kalmamıştır. 


Bundan dolayı mevçut alt başlığın yerine dünya komünist hareke- 
tinin, dünya proletaryası ve ezilen halklarına stratejik çağrısı olan «BÜ- 
TÜN ÜLKELERİN İŞÇİLERİ VE EZİLEN HALKLAR BİRLEŞİNİZ» ibaresi 
konmalıdır. 
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Bütün Ülkelerin Marksist- Leninist Komünist 
Partilerine ve Komünisilerine gönderilen Mesaj 


Konferansımız, bütün ülkelerin ML komünist partilerini en sıcak 
proleter enternasyonalist duygularla selamlamaktadır. 

l Partinin kuruluşunu, ülkemiz komünistlerinin ertelenemez bir gö- 
revi olarak tespit eden konferansımız, Türkiye devrimci proletarya-ha- 
reketinin içinde bulunduğu somut koşulların bir tahlilini yapmış, ör- 
gütümüzün adını bu göreve ve niteliğine uygun olarak Türkiye Dev- 
rimci Komünist Partisi - İnşa Örgütü olarak değiştirmiş ve gerekli ha- 
zırlıkların yapılarak en kısa zamanda TÜRKİYE DEVRİMCİ KOMÜ- 
NİST PARTİSİ 1. KURULUŞ KONGRESİ'nin a nl tarihi kara- 
rını almıştır. 

Türkiye Devrimci Komünist Partisi - İnşa Örgütü bütün komü- 
nistleri saflarında birleştirecek ve 1. Kongresini toplayarak, Partinin 
kuruluşunu ilan edecektir. 

Bu konferans ile yeni bir döneme giren Türkiye komünist hare- 
keti, Min ve proletarya entermasyonalizminin bayrağını daha da 
yükseklere çekmeye kararlıdır. 


Türkiye Devrimci Komünist Partisi ve onun bir ön adımı olan 
TDKP-İÖ, daima yüce Marksizm-Leninizmin gösterdiği yoldan yürü- 
yecek, başta modern revizyonizm ve «Üç Dünya Teorisi» olmak üzere 
her türden burjuva gerici ideolojiye ve bunların zehirli ve yıkıcı etki- 
lerine karşı mücadelesini kararlılıkla sürdürecektir. 


Ülkemizin çeşitli milliyetlerden işçi sınıfının ve emekçi halkının 
emperyalizme, sosyal-emperyalizme ve faşist-feodal diktatörlüğe karşı 
yürüttüğü devrim ve kurtuluş mücadelesi, Türkiye Devrimci Komünist 
Partisi'nin önderliğinde zafere ulaşacaktır 

Türkiye Devrimci Komünist Partisi, bu mücadeleye önderlik eder- 
ken, kardeş ML partilerin tecrübelerinden yararlanmayı, onlarla her 
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düzeyde ilişkiler kurmayı ve geliştirmeyi, fikir alışverişinde bulunmayı 
önemli ve vazgeçilmez bir görev sayacaktır. 

ML partiler bugün, modern revizyonizme ve onun bir türü olan «Üç 
Dünyacı» revizyonizme, Troçkizme ve her türden burjuva ideolojisine 
karşı kararlı bir mücadele vermekte ve başarılar kazanmaktadırlar. 
Her türden revizyonistler, oportünistler, dönek ve hainler tarihin akı- 
şını durduramayacaklardır. Onlar, yüce devrim ve komünizm davasını 
sabote etme çabalarında hüsrana uğrayacaklardır. 

ML komünist partiler, bugün dünyanın birçok ülkesinde proletar- 
yanın ve halkların devrim ve kurtuluş mücadelelerine önderlik ediyor- 
lar. Bunlara her gün yeni ML komünist partiler katılmaktadır ve ka- 
tılacaktır. Dünya komünist hareketi sürekli gelişip güçlenecektir. Em- 
peryalistler ve gericiler altedilecek, dünya proletaryası ve halklarının 
devrim ve kurtuluş davası mutlaka zafere ulaşacaktır. 


Yaşasın Marksizm-Leninizml 
Yaşasın Proleter Enternasyonalizmi 1 


TÜRKİYE HALK KURTULUŞ ORDUSU KONFERANSI 
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Arnavutluk Emek Partisi Merkez Komitesi 
— Birinci Sekreteri Enver Hoca Yoidaş'a 
Gönderilen Mesaj 


Konferansımız, Türkiye komünistleri, işçi sınıfı ve emekçi halkı 
adına, Arnavutluk Emek Partisi'ni ve O'nun şahsında Arnavutluk hal- . 
kını en sıcak, enternasyonalist duygularla selamlıyor. 

TÜRKİYE DEVRİMCİ KOMÜNİST PARTİSİ'nin kuruluşunu ül- 
kemiz komünistlerinin önünde duran ertelenemez bir görev olarak tes- 
pit eden konferansımız; örgütümüzün adını niteliğine ve görevlerine 
uygun olarak Türkiye Devrimci Komünist Partisi - İnşa Örgütü ola- 
rak değiştirmiş ve gerekli hazırlıkları yaparak, en kısa zamanda TÜR- 
KİYE DEVRİMCİ KOMÜNİST PARTİSİ 1. KURULUŞ KONGRESİ'ni 
toplama tarihi kararını almıştır. 

Konferansımız, ülkemiz komünistlerinin bu konudaki coşkunluğu- 
nun ve kararlılığının bir ifadesi olarak oybirliğiyle aldığı bu kararları- 
“nı sizlere ulaştırmayı bir görev bilmektedir. Ülkemiz komünistleri, bü- 
tün bir tarihi dönemi boyunca Mi, devrimi ve yüce komünizm dava- 
sını kararlılıkla savunan ve bu yolda paha biçilmez başarılar kazanan 
Yoldaş Enver Hoca önderliğindeki Arnavutluk Emek Partisi'ni kendi- 
lerine parlak bir örnek olarak almaktadırlar. Ülkemiz komünistleri ve 
işçi sınıfı, Sosyalist Arnavutluk'ta özlemini duydukları ve uğrunda sa- 
vaştıkları sosyalizm ülküsünün gerçekleştiğini görmekte, bundan bü- 
yük bir güç ve ilham almaktadırlar. 

 Konferansımız, Arnavutluk Emek Partisi VII. Kongresinde yeni 
revizyonizme karşı açılan büyük mücadelenin tarihi öneminin tama- 
mıyla farkındadır. «Üç Dünya Teorisine ve onun karşı-devrimci, yı- 
kıcı pratiğine karşı açılan mücadele, aynı zamanda bütün dünyada 
ve tek tek ülkelerdeki komünistlerin saflarını daha da pekiştirmiştir. 
Bütün dünyada olduğu gibi ülkemizde de ML hareket, bu mücadele 
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içerisinde daha da gelişip güçlenmiştir. Bu, aynı zamanda, Konferan- 
sımızın, ülkemiz komünistlerinin önüne koyduğu, Partinin kuruluş 
kongresini başarmada en önemli etkenlerden biridir. 

Konferansımız, Marksizm-Leninizmde sebat ettiği, yüce devrim ve 
komünizm davasını kararlılıkla savunduğu, anti-Marksist «Üç Dünya 
Teorisinin karşı-devrimci teori ve pratiğini sergilediği için, Sosyalist 
Arnavutluk'a karşı Tito, Kruşçev ve Brejnev hainlerinin tavrını takı- 
nan Çinli revizyonist kliği lanetlemektedir. Çinli revizyonistlerin Ar- 
navutluk”ta Sosyalizmin inşasını ve savunulması davasını boğma ça- 
bası başarıya ulaşamayacaktır. Onların halklara yönelik saldırı ve ter- 
tipleri yenilgiye uğrayacaktır. l 

Konferansımızın, Arnavutluk Emek Partisi'nin her zaman kızıl 
bir çizgi izleyerek, Arnavutluk halkının Sosyalizmi inşa etme ve savun- 
ma mücadelesini başarıyla yöneteceğine olan inancı tamdır. Arnavut- 
luk komünistlerinin ve halkının bu mücadelelerinde Türkiye komünist- 
lerinin, işçi sınıfının ve emekçi halkının her zaman tam bir desteğine 
sahip olacaklarını, bu vesileyle bir kere daha belirtiriz. 

Bugün dünyanın birçok ülkesinde gerçek komünist partileri pro- 
letaryanın ve halkların devrim ve kurtuluş mücadelelerinde önderlik 
ediyorlar. Bunlara her gün yeni Marksist-Leninist partiler katılmakta- 
dır ve katılacaktır. Dünya komünist hareketi sürekli olarak gelişip 
güçlenecektir. Emperyalistler ve gericiler alt edilecek, dünya proletar- 
yasının ve halklarının devrim ve kurtuluş davası mutlaka zafere ula- 
şacaktır. Her türden revizyonistler, oportünistler, dönek ve hainler bu 
tarihi akışı durduramayacaklardır. Onlar, yüce devrim ve komünizm 
davasını sabote etme çabalarında hüsrana uğrayacaklardır. 


Yaşasın Marksizm-Leninizm! 


Yaşasın Proleter Enternasyonalizmil 
wy : 


Yaşasın Arnavutluk Emek Partisi! 


THKO KONFERANSI 
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GMK Sekreteri Yoldaşın Konferans Kapanış 


Konuşması 
Yoldaşlar ! 


Örgütümüzün ve Türkiye devrimci hareketinin geldiği aşamayı de- 
ğerlendiren konferansımız, oybirliğiyle, bugün ülkemizdeki bütün komü- 
nistlerin ortaya koyduğumuz ML hatta birleşerek Türkiye Devrimci Ko- 
münist Partisi'nin 1. Kuruluş Kongresini toplamak göreviyle karşı karşıya 
olduğunu tespit etti. Bu görevin tarihi olarak bizim omuzlarımızda oldu- . 
ğunu belirleyen konferansımız, örgütümüzün bugünkü niteliğine ve önün- 
deki görevlere uygun düşmeyen THKO adını, Türkiye Devrimci Komünist 
Partisi - İnşa Örgütü olarak değiştirdi. 

` Konferansımız, ML siyasi hattımıza uygun örgütsel çizginin en temel 
hatlarıyla ortaya konması, buna uygun olarak örgütümüzün yukarıdan 
aşağıya inşa edilmesi ve küçük burjuva şefler tarafından sürdürülmeye 
çalışılan grup yapılarının aşılarak, TDKP 1. Kuruluş Kongresi için dışımız- 
“daki devrimcilerle birleşme görevlerini en kısa zamanda yerine getire- 
rek TDKP 1. Kongresinin toplanması kararını aldı. 

Örgütsel yapıyı değerlendiren konferansımız zaaf ve eksikliklerimizi 
tespit etti ve GMK raporunda ortaya konan doğrultuda bu zaaf ve ek- 
sikliklerin giderilerek, örgütümüzün yukarıdan aşağıya inşa edilmesi ka- 
rarını alarak GMK'ne görev ve yetki verdi. g 

Ayrıca YOLDAŞ”ın, kuruluş kongresi hazırlıklarına hizmet edecek bi- 
“çimde TDKP-İÖ Merkez Yayın Organı olarak yayınlanması kararını aldı. 

Tarihi öneme sahip bu kararların tümü konferansımızda oybirliği ile 
alındı. GMK ve bütün örgütü temsil eden delege yoldaşlar arasında tam 
bir uyum ve ahenk içinde gerçekleşen konferansımız, örgütümüzün sar- 
sılmaz bir irade birliğine sahip olduğunu göstermiş ve bu birliği daha da 
geliştirmiştir. i 

“Yoldaşlar ! 

Konferansımızın kararları Marksizm-Leninizmin ülkemizde yeni ve 
kesin zaferler kazandığının bir ifadesidir. Birkaç cümleyle özetlediğim bu 
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“kararlar, örgütümüzün ve her birimizin omuzlarına son derece ağır fakat 
son derece şerefli görevler yüklemektedir. Bu ağır görevin sorumluluğuy- 
la tam bir irade birliği büyük bir coşku ve atılganlıkla bütün örgütümüz 
seferber olmalıdır. 

Proleter disiplin ve çalışkanlıkla hareket etmeliyiz. Örgütümüz yeni 
bir ruhla, parti ruhuyla yeniden inşa edilmelidir. Parti dışında tek bir dev- 
rimci bırakmamalıyız. Proletaryanın saflarındaki en bilinçli, en fedakar un- 
surları partimize kazanmalıyız. Halk gençliğinin en bilinçli, en atılgan, 
en yiğit unsurlarını partimize kazanmalıyız. Kürt ulusu ve diğer azınlık 
milliyetlerden devrimcilerle birleşmek için özel bir gayret göstermeliyiz. 

Yoldaşlar ! 

Bugün her şey Türkiye Devrimci Komünist Partisi'nin kurulması için 
seferber edilmelidir. 

TDKP 1. Kuruluş Kongresi için İleri ! 


İ. Kaypakkaya'nın Küçük Burjuva 
Maceracı Görüşlerinin 
Eleştirisi - 3 
- Türkiye'nin Ekonomik Sosyal ve Politik Yapısı Üzerine 


İ. Kaypakkaya'nın, TİİKP programının esasına itirazı yoktur ve bu 
. programın temelini oluşturan anti-Marksist ——. doğru olarak 
kabul etmektedir. . 

İ. Kaypakkaya'ya ait olmayan, ama, onun tarafından kabul edilen 
bu görüşlerin geniş eleştirisini İ, Kaypakkaya'nın görüşlerinin eleşti- 
risi ile bir arada ele almayı gereksiz görüyoruz. Çünkü, yukarıda da 
belirttiğimiz gibi İ. Kaypakkaya tarafından kabul edilen bu anti- Mark- 
sist görüşlerin gerçek sahibi kendisi değildir. Bunlar elli senelik reviz- 
yonizme ve onun bir uzantısı olan PDA'ya aittir. İ. Kaypakkaya bu 
görüşlere esas olarak bir katkıda bulunmamakta ve geliştirmemekte- 
dir. Başka bir deyişle, kendine özgü bir muhteva kazandırmamakta- 
dır. Dolayısıyla da bu anti-Marksist görüşlerin temelinde PDA reviz- 
yonizmi ile tartışmaya girişmiştir. İşte bu durumu açıklığa kavuştur- 
` mak için, onun bu konuyla ilişkili yanlış görüşlerini kısaca eleştirme- 
ye çalışacağız. 

İ. Kaypakkaya TİİKP programı hakkında şunları söylüyor : 

«Şimdi biz, herkesin gözü önünde yükseklere bir bayrak çekiyoruz. 


«Bu bayrak, proletaryanın kızıl bayrağı olacaksa, onun kızıllığını bozan bü- 
tün lekeler, ciddi ve titiz bir çabayla silinip atılmalıdır. 


«Program taslağını bu amaçla eleştirdikə (İK-Bütün Yazılar, s. 39) 

Görüldüğü gibi, programda bir takım lekelerin bulunduğu söylen- 
mekte, kendi küçük burjuva anlayışına göre tespit ettiği lekelerin te- 
mizlenmesiyle de TİİKP «program»ının Marksist-Leninist parti prog- 
ramı olabileceğini iddia etmektedir. Oysa bu revizyonist program, 
esastan yanlıştır ve bilim dışıdır. Emperyalizm, sömürge ve yarı-sö- 
mürge olgusunu reddeden ve mali sermaye çağını bir yana atan, ser- 
best rekabetçi kapitalizmin kanunlarına göre çağdaş kapitalizm mese- 
lesine yaklaşan bu revizyonist burjuva görüşlerin yanlışlıkları «Opor- 
tünistə «Üç Dünya Teorisi» ve «Üç Dünyacı» «Aydınlık Revizyonizmi» 
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adı ile Halkın Kurtuluşu yayınları arasında çıkan broşürde özel ola- 
rak eleştirilmişti. Adını andığımız broşürün 35-104 sayfaları arasında 
bu konular üzerinde durulmaktadır. Buradaki eleştirimiz, İ. Kaypak- 
kaya'nın yarı-sömürge ve sömürge ülkeler (özel olarak Türkiye) ile Hl- 
gili görüşlerini de hedef almaktadır. Çünkü, İ. Kaypakkaya da aynen 
PDA ve benzerleri gibi genel olarak emperyalizmin sömürgesi mesele- 
sine uluslararası mali sermaye olgusunun dışında yaklaşmaktadır. 

İ. Kaypakkaya'ya göre, sermaye yatırım ile sermaye ihracı, farklı 
farklı nitelikleri olan kavramlardır. Bu görüşten hareketle o, emperya- 
list borçlandırmanın, ve bu temelde emperyalizm tarafından elde edi- 
len faiz, tahvilat ve komisyonun sermaye yatırımlarının dışında oluş- 
tuğunu söylemektedir. Bu anlayışın doğal sonucu, borçlandırma yo- 
luyla mali sermayenin, ihraç edildiği ülkede kendini yeniden üretme- 
sinin ve bunun yarattığı ekonomik, sosyal polu yapının oluşması- 
nın imkönsız olduğudur. 

PDA revizyonizmi, sermaye ihracı ve yatırımından sadece emper- 
yalist sermayenin o ülkede doğrudan yatırıma girişmesini, başka de- 
yişte «yabancı sermaye yatırımını» anlamaktadır. İ. Kaypakkaya'nın 
bu görüşün esasına ilişkin bir itirazı yoktur. 

«Sonra, sermaye ihracı ile sermaye yatırma birbirinden farklı şeylerdir, İh» 
raç edilen sermaye, yatırım şeklinde olabileceği gibi, borçlandırma şeklinde de | 
olabilir. Ve emperyalizm döneminde esas olan da ikincisidir.» (İK-age, s, 47) 

<... emperyalizm, sermaye yoluyla sağladığı aşırı karların önemli kısmını 
yatırım kârlarından ziyade, faiz, temettüler tahvilatlar, komisyonlar vs. mey- 
dana getirmektedir. “Sermaye yatırarak o işçilerimizin, köylülerimizin emeğini 
sömürmüşler” ifadesi, emperyalizmin tefecilik karekterini, yüksek faizli borçlar- 
Ja yürüttüğü talanını yani onun asalaklığını gözlerden saklayan son derece ek- 
sık bir ifadedir» (İK. age, s. 48) 


İ. Kaypakkaya bir yanlıştan kaçmak isterken, başka bir yanlışın 
içine düşmektedir. Çünkü, o, borçlandırmanın da aynı zamanda ulus- 
lararası mali sermayenin dolaylı yatırımlarının içine girdiğini ve mali 
sermayenin ihraç edildiği ülkelerde yeniden üretilmesinin bir unsuru- 
nu ifade ettiğini görmüyor. PDA gibi, yatırımdan, emperyalist sermia- 
yenin doğrudan yatırımını anlıyor. Oysa, emperyalist sermaye, ihraç 
edildiği ülkeye doğrudan yatırımlara giriştiği gibi, o ülkenin devletine 
ve «özel teşebbüsüne» verdiği kredi biçimindeki borçlarla dolaylı ya- 
tırımlara girer ve ülke ekonomisine, burjuveziyi ve toprak ağalarını 
bağımlılık altına alarak egemen olur. 

o o Mali sermaye faiz, temettüler, komisyonlar vs.'yi yarılan arti- 
değerin bir parçası olarak elde eder. Sömürge ve yarı-sömürge egemen 
sınıfları, emperyalistlerden aldıkları borçları, yalnızca kendi tüketim- 
leri ve önceden aldıkları borçların ödenmesi için harcadıklarını farzet- 
sek bile (ki bu mümkün değildir), bu borçların karşılığını, egemen sı- 
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nıfların nereden bulduklarını düşünmemiz gerekir. Ama, İ. Kaypakka- 
ya, bu konuyu düşünmeden şunları söylüyor : 

«Hayır, tersine çoğu zaman yatırımlar başka amaçlar için kullanıldı, Yeni 
borçların önemli bir kısmı, zaten eski borçları kapatmak için kullanılıyordu. Ya- 
ni bir elle alınan öbür elle veriliyordu. Geri kalan paralar ise, feodal aristokra- 
sinin ve hanedanlığın güçlenmesi, paşa saltanatının sürüp gitmesi için harca- 
nıyordu.? (İK-age, s, 48) ı 

İ. Kaypakkaya, Osmanlı Devleti zamanındaki emperyalistlere 
borçlanmaları örnek göstererek, borçlanmaların yatırımlara girmedi- 
ğini kanıtlamaya çalışıyor. Osmanlı döneminde emperyalistlerden alı- 

nan borçların yatırımlara girmediği kesinlikle yanlıştır. Ama bu me- 
seleyi şimdi bir yana bırakıyoruz. Biz, genel olarak emperyalist borç- 
lanmaların sermaye yatırımlarının bir unsurunu oluşturduğunu gös- 
termeye çalışacağız. Herkesin bildiği gibi, sömürge ve yarı-sömürge 
ülkelerde emperyalistlerden alınan borçların karşılığı, işçi sınıfının ve 
emekçilerin aşırı sömürülmesi ile elde edilen yüksek orandaki artı-de- 
erdir. Bu aynı zamanda mali sermayenin (yani tekelci sermayenin) 
aşırı kârıma tekabül eder. Çeşitli yazılarımızda da belirttiğimiz gibi 
uluslararası mali sermaye, geri tarım ülkeleri içinde ilk önce, serma- 
yenin aşırı kârını ve yeniden üretimin temelleri üzerinde sömürünün 
. devamını sağlayacak altyapısı hazır olan, özel olarak meta ekonomisi- 
.nin gelişmesinin işgücünü meta haline getirecek kadar yükseldiği yer- 
leri tercih etmektedir. Ki, buralar aynı zamanda, sermayesi kıt, ucuz- 
işgücüne sahip ve hammaddesi bol ülkelerdir. 

Bir yandan, tekelci aşamaya giren kapitalizmin «verimli» yatırım . 
alanları bulamamasından doğan sermaye fazlalığının ortaya çıkması, 
diğer yandan ticari kapitalizmin geliştiği geri ülkelerin egemen sınıf- 
larının sermayeye ihtiyaç duymaları, ve mali sermayenin aşırı kör pe- : 
şinde koşması, emperyalist sermayenin geri tarım ülkelerine doğru ya- 
yılmasının esaslarını teşkil eder. Bilindiği gibi, mali sermayenin esas 
unsurunu bankalar oluşturur. Uluslararası mali sermaye, büyük ban- 

o kalar kanalıyla ülke içinde ve dışında dünya pazarlarını ve dünyada. 
ki tüm ekonomik dalları para ve krediyi tekeline geçirir. Sömürge ve 
yarı-sömürge ülkelere doğru sermayenin yayılması, esas olarak ulus- 
lararası bankalar kanalıyla gerçekleşir. Devletten devlete verilen borç- 
lar dahi, uluslararası bankaların denetimindedir. Denilebilir ki, ulus- 
lararası bankaların insiyatifi ve kontrolü dışında başka ülkelere doğ- 
ru sermaye hemen hemen yayılamamaktadır. 
Uluslararası bankaların sermaye ihracı çeşitli biçimlerde gerçek- 
.leşir. Bu, uluslararası bankaların denetiminde herhangi bir uluslar- 
arası şirketin doğrudan yatırımı şeklinde olabileceği gibi, her hangi 
bir uluslararası güçlü bankanın doğrudan yatırımı şeklinde de olabi- 
lir. Bunun yanı sıra, genel olarak, uluslararası sermayenin uluslarara- 


4 


sı bankaların ve mali sermaye gruplarının elindeki devletin geri ta- 
rım ülkelerindeki devlete veya, bu ülkelerdeki e pAdonara borç ver- 
meleri şeklinde de olabilir. 

Bu borçlar, yarı-sömürge ülke egemen sınıflarının çeşitli masraf- 
ları için (ki devletin masrafları esas olarak halkın üzerinden sağlanan 
vergilerle karşılanır) harcandığı gibi, devlet tarafından gerçekleştiri- 
len çeşitli sermaye yatırımlarının da temel unsurlarını oluştururlar. 
Esas unsur da budur. Bu durum, özel teşebbüse verilen borçlar için de 
geçerlidir. İhraç edilen sermayenin yatırımı ile emperyalist. sermaye, 
faiz temettü, kupon kesme, komisyonculuk vs. yoluyla tefecilik yap- 
ması birbiriyle çelişmez; aksine, ülkede yatırılan bu sermayenin ger- 
çekleştirdiği artı-değerin üzerinden emperyalist sermaye tefecilik yo- 
luyla kâr elde eder. Bu durum, aynı zamanda mali sermayenin üret- 
ken olmayan rantiyeci asalak özelliğinin de bir göstergesidir. Çünkü, . 
emperyalist sermayenin tefetilik yoluyla da sömürüsünü gerçekleştir. 
mesi, yine işçi sınıfının işgücünün ve emekçi kitlelerinin emeğinin sö- 
mürülmesi ile elde edilir. Bunu da ancak, üretime giren sermaye ger- 
çekleştirir. Zaten sermayenim, niteliği ve tanımı açıktır. İşgücünü sa- 
tın alıp harekete geçirmeyen bir değerin sermaye olamayacağı herke- 
sin bildiği bir gerçektir. Bunun için, sermaye, her zaman hareket ha- 
linde olan değerler anlamına gelir. Alınan borçlarla ve devlet masrafı- 
na giden ve devamlı bu özelliği gösteren bir sermayeden bahsedilemez. 

İ. Kaypakkaya, dolaysız ve dolaylı sermaye yatırımlarını birbirine 
bağlı olarak ele almıyor. Dolayısıyla, sermaye ihracının ve sermayenin 
kendisini o ülkede yeniden üretmesi temelleri üzerinde oluşan komp- 
rador sermayenin uluslararası mali sermayenin uzantısı ve onun ka- 
rakterini taşıdığı farkedilemiyor. İ. Kaypakkaya, borçlandırmanın ma- 
li sermayenin geri ülkelerdeki yatırımının bir biçimi olduğunu ve bu 
kanalla sermaye ihraç edildiği ülkede, kendini yeniden ürettiğini ve 
bu temelde uluslararası tekelci kapitalizmin uzantısı tekelci sermaye- 
nin ve tekelci kapitalizmin oluştuğunu da kavramıyor. İleride görece- 
ğimiz gibi, o da tekelci sermaye ve tekelci kapitalizmden bahsediyor 
ama, mali sermaye olgusu ile bankaların emperyalizm döneminde oy- 
nadığı fonksiyonun dışında, ticaret kapitalizmi ve ticari sermayenin 
temelleri üzerinde oluştuğu iddia edilen «tekelci devlet kapitaliz- 
mi» (!) nden bahsetmektedir. 

İ. Kaypakkaya'nın anti-Marksist, «tekelci devlet kapitalizmi» an- 
layışının eleştirisine girmeden önce, onun bu konuyla, sermaye yatı- 
rımı ile ilgili çelişkili görüşlerine değinmemiz gerekmektedir. 

Yukarıda yaptığımız alıntısından da anlaşılacağı gibi, İ. Kaypak- 
kaya yatırım kârı diye bir kavramdan bahsetmektedir. Bu kavram, 
Marksizmin ekonomik literatüründe bulunmayan uyduruk bir kav- 
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ramdır. Öyle anlaşılıyor ki o, bununla sermayenin işgücünü sömürme- 
sini, başka bir deyişle sermaye tarafından işçi sınıfı üzerinden elde edi- 
len artı-degeri kastediyor. Böyle bir sömürü biçiminin emperyalist sö- 
mürünün esasını oluşturmadığını iddia etmek, emperyalist sermaye- 
nin kapitalısi sermaye olmadıgını iddia etmektir. Bir yandan serma- 
yeden bahsediimekte, diger yandan bu sermayenin sömürüsünün esa- 
sını oluşturan işçi sinifinin işgücünün ve emekçilerin emeğinin em- 
peryalıst sermaye tarafından sömürülmediği söylenmekte. Bu takdir- 
de, emperyalist sermayenin sömürüsünü nasıl: gerçekleştirdiği soru- 


. suna cevap aramak gerekecektir. Bu şorunun cevabı İ. Kaypakkaya'da 


yoktur. Çünkü o, yatırıma girmeyen yani, emekçilerden artı değer el- 
de etmeyen sermayenin varlığından bahsetmekte; yatırıma girmeyen 
ve artı değer elde etmeyen sermayenin kendisini yeniden üretmesi de 
sözkonusu olamayacağına göre, emperyalist sermayenin sömürüsünün 
büyümesi de sözkonusu olamaz. Dolayısıyla da sömürge ve yarı-sö- 
mürgelere emperyalist sermayenin girmesiyle gelişen ve belirginleşen 
kapitalizmden de bahsedilemeyecektir. 

İ. Kaypakkaya bir yandan emperyalizmin işçileri ve köylüleri sö- 
mürdüğünden (yatırımlar yoluyla) o bahsedilmesinin yanlışlığından 
söz ediyor, diğer yandan, Lenin'in «ihraç edilmiş sermaye, ihraç edildiği 
ülkede kapitalizmin gelişmesini etkiler, hızlandırır, böylece sermaye 
ihracı, ihracatçı ülkedeki gelişmeyi bir parça durdurma eğilimi taşısa 
da, bunun dünyadaki kapitalizmi derinlemesine ve genişlemesine geliş- 


tirmek pahasına olduğu unutulmamalı» (Emperyalizm..) görüşlerini 


de doğru kabul ediyor. Esas olarak, «yatırıma girmeyen » sermayenin 
kapitalizmi geliştirmesinin imkânı olamayacağı ortadadır. Yatırıma 
girmeyen sermayenin, birikimi, yani artı-değerin yine sermayeye dö- 
nüşmesinin imkânı da olamaz. Bu olmadan da kapitalizmin yeniden 
genişleyərek üretimi sözkonusu olamaz. Ama İ. Kaypakkaya bu doğru- 
ları bir kenara attığı gibi, bir de, emperyalizm döneminde sömürge ve 
yarı-sömürge ülkelerde geliştirilen kapitalizmle serbest rekabetçi dö- 
nemdekı «Prusya tipi kaptalizm gelişmesini» aynı kefeye koyuyor ve 
emperyalizm döneminde ve emperyalist sermayenin sayesinde «Prus- 
ya tipi kapitalizmin gelişmesinin» mümkün olabileceğini ifade eden 
görüşlere ve yorumlara yolaçan sözler sarfediyor: 

«Feodal üretim ilişkilerinde çözülme meselesine geçelim: Bu nasıl olmak- 
tadır? E 
«Toprak köleliğine binlerce bağla bağlı olan eski derebeylik işletmesi, de- 
vam etmekte ve yavaş yavaş kapitalist işletme, “toprak ağalarının işletmesi 
haline gelmektedir... Devletin tarımsal rejimi, derebeylik niteliklerini uzun sü- 
re muhafaza etmektedir... Büyük toprak mülkiyetinin büyük kitlesi, ve eski 
“üstyapının” bellibaşlı temelleri muhafaza edilmektedir.» (Lenin). Bunun so- 


nucu olarak, bir yandan emperyalizmin, bir yandan da komprador burjuva- 
znin ve toprak sahiplerinin hakim rolü artmaktadır, “Bir kısım hali vakti ye- 
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rinde köylüler de bunların safına geçmektedir. Malından mülkünden edilen, 


gericiliğin hakimiyeti ile serseme döndürülen köylü kitlesi, tamamen çökmek- 
tedir. İşte, empeyalizmin girdiği ülkede feodalizmi çözmesi budur. (İK-age, 
s. 50) 

Burada, bu şekilde feodalizmin evrimci bir şekilde ve «Prusya ti- 
pi» çözülmesinin feodal kalıntıları muhafaza edebileceği söylenmek 
isteniyorsa da, esas yanılgı, Lenin'in Rusya'daki kapitalizmin gelişme- . 
si ile ilgili ve emperyalizm öncesi çağ için söylediklerinin emperyalizm . 
döneminde Türkiye için adapte etmektir. Üretim âraçlarının üretimi- 
nin gelişmesini önleyen, ve böylece üretici güçlerin gelişmesinin önü- 
ne geçen tekelci emperyalist kapitalizmin sömürüsünü gerçekleştir- 
mek için geliştirdiği kapitalizmle Çarlık Rusvasında evrimci bir 
tarzda gelişen ve evrimci bir tarzda da olsa feodalizmi tümden tasfi- 
yesi mümkün olân kapitalist gelişme, aynı kefeye konulmaktadır. i. 
Kaypakkaya, bir yandan emperyalizmin kapitalizmi geliştirdiğini ve . 
İeodalizmi evrimci bir tarzda tasfiye edebildiğini söylemeye açık kapı 
bırakan sözler söylüyor, diğer yandan da aynı görüşleri savunan Troç- 
kist ve revizyonistlerle «kalın çizgilerle» ayrılmak üzerinde duruyor. 
Sanki, Troçkistler-revizyonistlerle Marksist-Leninistler arasındaki em- 
peryalizm çağında feodalizmin tasfiyesi meselesi, devrimci veya evrim- 
ci bir tarzda olabilirliği konusundaymış gibi olaylara yaklaşıyor. Sözde, 


a Troçkizmi mahkum etmek için de feodalizmin devrimci tarzda çözü- 
mü ve tasfiyesinin, emperyalizm çağında burjuvazi tarafından ve ka- 


pitalizm muhafaza edilerek imkân dahilinde bulunmadığını söylüyor! 
Oysa, revizyonist ve Troçkistlerin feodalizmin tasfiyesi meselesindeki 
iddiaları, bunun serbest rekabetçi dönemdeki gibi evrimci bir tarzda 
olabilirliği üzerinde düğümlenmektedir. Onlar da bu işin devrimci bir 
tarzda, İ. Kaypakkaya'nın tanımı ile «köylü usulü» ile olabileceğini id- 


dia etmiyorlar. 
` «Komünist devrimcilerin ve -devrimci kitlelerin (özellikle köylü kitleleri- 


nin) şu noktada tereddütü asla olmamalıdır: Büyük toprak mülkiyeti rejimi, 
toprak köleliği sisteminin hepsini silip süpüren devrim tarafından parçalanıp ` 


atılmalıdır.» . (İK-age. s. 51) 


Burada söylenenleri. Çarlık Rusyasındaki tasfiye ile aynılaştırılan 
feodalizmin tasfiyesi meselesi ile bir arada alarak meseleyi incelediği. . 
mizde, sadece itirazın, feodalizmin tasiyesinin devrimci tarzda olma- 
dığı noktasında olduğu ortaya çıkıyor. Aslında İ. Kaypakkaya tekelci 
kapitalizm çağında feodalizmin tümüyle tasfiyesinin evrimci bir tarzda 
olabilirliğini üstü kapalı bir tarzda kabul ediyor. Bir yandan da açık- 
ça aynı düşünceyi savunan Troçkist ve revizyonstleri de celeştirmek- 
ten» geri durmuyor. İ. Kaypakkaya bu konuda eklektik ve ikircikli bir 
durumdadır. Yazısının bazı bölümlerinde, çağımızda, feodalizmin tas- 
fiyesinin evrimci tarzda mümkün olmadığını ifade eden görüşlere de 
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rastlamaktayız. Ama yukarıda belirttiğimiz gibi bu görüşleri de redde- 
den görüşler de mevcuttur. Bu konuda «Hakın Birliği», İ Kaypakkaya 
da tam açık olmayan «Prusya tipi kapitalist gelişmeye» ilişkin görüş- 
leri, gesiştirmekte ve bu yanına sahip çıkmaktadır. HB, revizyonist gö- k 
. rüşlerinin temelini buralarda bulmaktadır. . 


KOMPRADOR KAPİTALİZMİ ve TEKELCİ KAPİTALİZM - 
KAVRAMLARINDAN İ. KAYPAKKAYA NE ANLIYOR? 


İ. Kaypakkaya, Hikmet Kıvılcımlı ve PDA ve benzeri revizyonist- 
-ler gibi, komprador burjuvaziden sadece, meta ihracı temelleri üzerin- 
de geri tarım ülkelerinde ortaya çıkan ticaret burjuvazisini kastediyor. 

«Çoğu ticaretle uğraşan Türk komprador büyük burjuvazisi..» (İK-age. s. 103) 

Emperyalizm çağında ve mali sermayenin ihracı temelinde komp- 
rador bur,uvaziden sadece ticaret burjuvazisini anlayan 1. Kaypakka- 
ya bu gosuşlerini Kurtuluş Savaşı sonrası Türkiyeyi tahlil için de ko- 
rumakıadır. O, PDA vb. revizyonistler gibi, komprador burjuvazinin 
oluşmasını emperyalist sermayenin yatırımlarının ve mali sermayenin 
dışında emperyalist ülkelerin meta dolaşımını sağlayan tefeci tüccar 
bur yüvazisi olarak ele almaktadır. 

` O da, yine diğerleri gibi, genellikle komprador burjuvazi ile, em- 

peryalizmin sermaye ihracı arasında dolaysız bir bağlantı kurmamak- 
tadır. Bu düşünce, onu, komprador burjuvaziyi sermaye ihracının ve 
yatırımının dışında aramaya itmektedir. Böylece, uluslararası banka- 
iain ve şirketierin uzantısı ve ortağı olan komprador burjuvazi ve 
kompıador kapitalizmin şekillenmesini görmektedir. 

İ. Kaypakkaya ülkede gelişen kapitalizmin ve büyüyen burjuvazi- 
“nin, (ki anlamsız bir şekilde buna komprador diyor) ülkenin, İç dina- 
nizmi ile geliştiği görüşündedir. ” > 

«İttihat ve Terakki döneminde olduğu gibi, Cumhuriyet döneminde de Kur- 
tuluş Savaşına katılan orta burjuvazinin bir kesimi, ele geçirdiği devletin gü- 
cünü, zenginleşmek için bir kaldıraç gibi kullanarak, devlet tekellerini yaratıp 
bunları kendi hizmetine sokarak emperyalizmle işbirliğine girişerek, onların ya- 
tırımlarına ortak olarak hükümet makamlarını yüksek memuriyetleri de hizme- 
tine sokarak devlet bankalarından aldıkları rüşvetlerle, vurgunlarla şişerek, 
Türkiyeyi terk eden ve katledilen Ermeni ve Rum kapitalistlerin mallarına 
mülklerine el koyarak iyice zenginleştiler, milli karakterdeki orta burjuvazinin 
© diğer kesimlerinden koptular. Bu farklılaşma ve kopma giderek daha belirgin 
hale geldi. İttihat ve 'Terakkici komprador Türk bujuvazisinin bir kesimi ile, bu 
yeni komprador Türk büyük burjuvazisi; Kemalist. iktidar içindeki hakim un- 
surlar işte bunlardır! Türk burjuvazisinin bu yüksek tabakasının çıkarları, Av- 
rupa kapitalistleriyle ayırdedilemeyecek derecede karışmış ve bunlar, Avrupa 
tlupulyaısueriyle kesin bir tarzda işbirliğine girmişlerdir.» (İK-age. s. 108-109) 

İ. Kaypakkaya tarafından savunulan bu görüşler, aslında derece 
derece, Aybar'a, M. Beli”ye. B. Boran'a, D. Avcıoğlu'na ve D. Perinçek'e 
aittir. Bunlar da, kapitalizmin gelişmesine ve burjuvazinin bü- 
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sanli ab > 


yümesine İ. Kaypakkaya'nın ifade ettiği şekilde yaklaşmaktadırlar. 
Bu düşünceye göre, kapitalizm, Türkiye'de iç dinamizmle gelişmekte 
ve belirli bir gelişme seviyesine çıktıktan ve burjuvazi büyüdükten 
sonra da emperyalizmle işbirliğine girişmektedir. Bunlara göre, bur- 
juvazi, ele geçirdiği devlet gücünü, kaldıraç gibi kullanarak aşırı sö- 
mürüsünü gerçekleştirmiş, bu gerçekleştirmenin temelini, vurgun, ka- 
raborsa, rüşvet, azınlıkların mallarına el koyma, çapulculuk vs. oluş- 
turmuştur. Bu bilim dışı görüşler, revizyonist safsatalardan başka bir 
şey değildir ve Türkiye'de kapitalizmin gelişmesini açıklamak bir ya- 
na iyice bulanıklaştırmaktadır. l 
Bu konuda fazla eleştiriye girmeyi gereksiz görerek, kısaca şunu 
söylemek istiyoruz: Ne Osmanlı döneminde, ne de Kurtuluş Savası son- 
rası, komprador burjuvazinin ortaya çıkması ve kapitalizmin gelişme- 
si, «devletin gücünü zenginleşmek için kaldıraç gibi kullanan», rüş- 
vet, vurgun, «devlet bankalarmdan» (!) aldığı kredi vs. ile büyüyen 
burjuvazinin emperyalizmle işbirliğine girmesi temelinde oluşmamış- 
tır. Hersey bir yana bu düşünce, devleti sınıflar üstü görmekte ve gös- 
termektedir. l : 
Emperyalizm öncesi, henüz kapitalist ilişkiler içine girmeyen Türki- 
ye gibi ülkelerde kapitalizmin ve komprador burjuvazinin gelişmesinin 
odak noktasını emperyalist sermaye ihracı teşkil etmektedir. Emper- 


.yelist sömürüyü ve emperyalist sermayenin girdiği ülkede kendini ye- 
 niden üretmesini inkâr ederek burjuvazinin ve kapitalizmin gelişme- 


sini ülkenin iç dinamızmıne göre açıklamaya kalkışmak, sömürge ol- 
gusunu inkâr etmekten başka bir anlama gelmemektedir. Bunun için bu 
düşünceyi, ve bu düşünceye göre yapılan sosyo-ekonomik ve politik 
sözde tahlillerin tümünü reddediyoruz. Çünkü bunlar gerçek dışıdır. 

Çeşitli yazılarımızda, sömürge ve yarı-sömürge durumuna emper- 
yalizm dönemiyle birlikte giren geri tarım ülkelerinde komprador te- 
kelci kapitalizmin ve komprador tekelci burjuvazinin nasıl ortaya çı- 
kıp geliştiğini açıklamış bulunuyoruz. Tekrar bu konuda uzun boylu 
durmayı gereksiz görüyoruz. Ama İ. Kaypakkaya'nın tekelci devlet ka- 
pitalizmi meselesine Marksizm-Leninizm ışığında yaklaşmakızını he- 
men söyleyelim. 

Genel olarak mali sermayenin ve özel olarak da mali sermayenin 
temel unsurunu teşkil eden banka sermayesinin geri tarım ülkelerin- ` 
deki ekonominin tüm sektörlerini, özellikle hammadde, para, kredi, ti- 
taret gibi dalları tekelci egemenliğine geçirmesi, yani sermaye ihracı 
ile ekonomiyi ilhak etmesi, ülkenin doğrudan siyasi ve askeri bağımlı. 
lığını da kaçınılmaz olarak doğurur. Veya tersine, siyasi ilhak, ekono- 
mik ilhakla tamamlanır. Bu durum, İ. Kaypakkaya tarafından dikka- 
te alınmamıştır. Uluslararası mali sermaye (emperyalizm), feodal 
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toprak ağalarıyla (feodal bürokratlar ve tefeci tüccarlar içerisinde or- 
taklık kurduğu unsurlar dahil), arasında kurulan ittifakların temel- 


leri üzerinde ülkede tekelci egemenliğini inşa etmektedir. Bu temelde, 


kendini yeniden üreterek sömürüsünü genişletmektedir. Türkiye için 
bu dönem, Osmanlı döneminden başlamış, Kurtuluş Savaşından gü- 
nümüze kadar da devam etmektedir. Uluslararası bankalar ve çeşitli 
şekillerde uzantıları olarak ortaya çıkan devlet bankası, özel banka 
vs. ülkenin, hammaddesine, sanayisine, ticaretine, para ve kredisine 
hakim olmuştur. zi 

Yukarıda da belirttiğimiz gibi Türkiye ,emperyalizm-öncesi dö- 
nemde kapitalist ilişkiler içine esas olarak girmemiştir. Uluslararası 
mali sermaye, Osmanlı feodal merkezi devletine ve feodal bürokrat- 
lara dayanarak ve onlarla ittifak kurarak, egemenliğini inşa etmiştir. 
Sermaye ihracının temelleri üzerinde “çeşitli siyasi, askeri, ticari imti- 


yazlar elde etmişlerdir. Genellikle, sermaye ihracı, «devlet borçları», 


şeklinde gerçekleşmiştir. Uluslararası bankaların uzantıları yerli ban- 


kalar, genel olarak feodal bürokrat devlete dayanarak oluşturulmuş, 


feodal bürokratlar ve tefeci tüccarların en üst kesimleri ihraç edilmiş 
sermayenin sömürüsüne ortak edilerek burjuvalaştırılmıştır. Bu geliş- 
me giderek mahalli feodal toprak ağalarını da içine almıştır. İlk ağız- 
da, uluslararası bankaların uzantısı olarak doğan, «devlet bankaları- 
dır» Daha sonra, uluslararası bankaların uzantısı olarak «özel» ban- 


kalar doğmuştur. Tüm bu yerli bankaların ipleri ve sermayeleri, ulus- 2 
— lararası bankaların elindedir. Dolayısıyla uluslararası banka- * 


ların uzantıları özel ve devlet bankaları, her zaman, ken- 
di aralarında ve hükümetlerle içiçe geçmiştir. Bu kapitalist gelişme, 
"nin, yani devletle içiçe geçerek gelişen kapitalizmin, başından itiba- 
ren tekelci devlet kapitalizmi özelliği taşıyacağı açıkça ortadadır. Ama, 
- bu feodal-burjuva tekelci devlet kapitalizminin belirginleşmesi, tekel- 
ci kapitalizmin olgunlasmasıyla oluşmuştur. Bu da genel olarak 1930” 
olara tekabül eder. Bu dönem öncesi, oluşmakta olan tekelci devlet ka- 
pitalizminin varlığı sözkonusu olmakla beraber ülkede egemen bir te- 
kelci devlet kapitalizminden bahsetmek imkânsızdır. Çünkü bu dönem- 
ler, genel olarak feodal üretimin, yer yer kapitalist ilişkiler başlama- 
sına rağmen, egemen olduğu dönemdir. 


İ. Kaypakkaya, tekelci kapitalizmle, devletle içiçe geçen mali ser- 


mayenin egemenliğini kastetmiyor. Tekelci devlet kapitalizminden, 


ticari kapitalizm temellerinde yükselen, «ticari tekelcilikə kastedili- - 


yor. Örnek olarak da M. Kemal döneminde ticari sahada kurulan te- 
kelcilik gösteriliyor. Tekelci devlet, sadece, ticari alanda tekel kurmuş 
olarak ele alındığından, üretimin çeşitli alanlarında mali sermayenin 
tekelciliği görülmüyor; böylece modern sermayenin tekelci egemenli- 
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ğinin yerine, kapitalizm öncesi feodal-ticari tekelin egemenliği sözko- 
nusu edilmektedir. Böylece ticarette kurulan tekelcilik, ya feodal dö- 
nemde, meta ekonomisinin gelişmediği, ulusal ve mahalli pazarların 
doğmadığı dönemlerdeki feodal beylerin egemenliğinde olan ticaret, 
veya kapitalizm öncesi küçük ev sanayisi üreticileri ve manifaktür 
sanayisinin hakim olduğu dönemlerdeki ticari egemenliği elinde tutan 


“mali aristokrasinin tekelciliğine tekabül ediyor. Bunların tümü, mo- 


dern sermayenin. ortaya çıkmadığı dönemler için gecerlidir. Oysa. ma- 
li sermaye, modern sermayenin en gelişkin şeklidir. Yani, sanavinin 
ve sanayi sermayesinin dolayısıyla banka sermayesinin gelismesi ve 
İçice geçmesiyle oluşan mali sermaye, modern sermayenin en gelismis 
şeklidir. Şimdi. böylesine bir sermayenin egemenlik döneminde ve tüm 
dünya pazarlarının mali sermaye tarafından ele gecirildiği cağda, do- 
layısıyla yaşadağı kadarıyla kapitalizm öncesi sömürü bicimlerinin de 
mali sermayenin sömürüsüne tabi olduğu sartlarda. kapitalizm öncesi, 
mali aristokratların veya feodallerin ticari egemenliğinden bahsedile- 
bilir mi? İşte İ. Kaypakkaya bunu iddia ediyor. Emperyalist sömürü- 
nün ve emperyalist sermaye ihracının dışında ve onun esasları üze- 
rinde yükselmeyen bir tekelci devlet kapitalizminden bahsediyor. Kı- 
saca çağımızda, mali sermayenin, bankaların egemenliğinin dışında, 
ticarette egemenlik kurmak imkânsızdır. Çünkü, emperyalizm dö- 
nemiyle birlikte, meta ihracını da harekete geçiren sermaye ihracıdır. 
Sermaye ihracı sayesinde meta ihracı için bir sürü ticari imtiyazlar 
elde edilir ve tekelci ticari kâr sağlanır. Bu söylediklerimiz M. Kemal 
dönemi için de geçerlidir. Bu dönemde de ticarette tekelci egemenlik 
kuranlar, uluslararası mali sermaye, onun uzantısı komprador serma- 
ye, uluslararası bankalar ve onun bir uzantısı olan yerli bankalardır. 


— Emperyalizm dönemiyle birlikte, tefeci tüccar sermayesi, mali serma- 


yenin kontrolü altına girerek, ona tabi olmuştur. Artık tefeci tüccarı 
besleyen temel unsur, uluslararası bankalar ve onun uzantısı banka- 
lardır. Tefeci tüccar sermaye, mali sermayenin sömürüsünü gerçekleş- 


- tirmenin bir aracı haline gelmiştir. Onun kontrolünün giderek yayıl- 
masını sağlar ve onun hizmetinde hareket eder. 


Ne var ki, İ. Kaypakkaya emperyalizm çağında bile, egemen olan 
sermayenin mali sermaye, banka sermayesi olduğunu unutmakta, 
«devlet bankalarının kredileri ile beslenen burjuvazinin» varlığından 
bahsedebilmektedir. Böylece, esas egemen olan gücü ve sermayeyi göz- 
ardı etmektedir. Devletçiliği, mali sermayenin egemenliğinin dışın- 
da aramaktadır. i 


«Kemalistler, Devlet Tekelleri kurarak rekabeti geniş ölçüde ortadan kal- 
dırarak, halk kitlelerini insafsızca sömürdüler. Tekeller sayesinde hükümetin 


“kendisi, bir müteşebbis olup çıktı. Müteşebbislikle hükümet üyeliğini birleştiren 


tekeller. burjuvaziye, bürokratik bir nitelik kazandırdı.> (İK, age-s, 115) 
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Hangi gücün Kemalistlere «devlet tekelleri» kurdurduğu ve Ke- 
malistlerin bu gücü nereden aldığı «belli değil. Aslında İ. Kaypak- 
kaya, burjuvazinin, vurgun, rüşvet ve yağmacılıkla tekel kurduğunu 
ileri sürmektedir. i 

Buradaki yanlışlık bir yana o bir de Kemalistlerin rekabeti orta- 
dan kaldırdığını iddia etmektedir. Rekabetin geniş ölçüde kaldırılma- 
sı, siyasi olgu meselesi değildir ve olamaz. Bittakım sınıflar ve siya- 
setçiler iradi bir şekilde ve canlarının istediği tarzda ekonomi kanun- 
larının dışında rekabeti kaldıramazlar. Nitekim, Kemalistler de böyle 
bir şey yapmâmışlardır, yapamazlardı. Dünya kapitalizmi, tek bir te- 
kelci kapitalizm haline gelmedikçe yani, dünya finans-kapitali doğma- 
dıkça, rekabetin ortadan kalkması düşünülemez. Çağımız, böyle bir dö- 
neme girmediği için de rekabetin ortadan kalktığından veya «kaldı- 
rıldığından» bahsedilemez. Tekelci grupların bulunduğu ve tekelci ka- 
pitalizmin ortaya çıktığı emperyalizm döneminde rekabet ortadan 


 kalkmamıştır, serbest rekabetin yanı başında tekelci rekabet doğmuş- 


tur. M. Kemal döneminde görülen tekelcilik de uluslararası sermaye- 
nin ekonomik ilhakından başka bir şey değildir. Bu tekelcilik, serbest 
rekahetin yanında oluşmuştur. Ve de burjuvalar arasında rekabet sür- 
müştür. Kemalizmin rekabeti ortadan kaldırdığını veya kaldırabile- 
ceğini ileri sürmek anlamsızdır. Küçük üretimin, meta ekonomisinin 
kapitalist pazarın mevcudiyeti sürdükçe, serbest rekabet devam eder. 


.. Nitekim, M. Kemal döneminde de mali sermayenin tekelci egemenliği- 


nin dışında serbest rekabet küçük üreticiler arasında devam etmiştir. 
Günümüzde de devam etmektedir. Türkiye, emperyalizmin sömürgesi 
haline gelmesinden itibaren, uluslararası tekelci gruplar arasındaki 
rekabete ve tekel dışı burjuvazinin serbest rekabetine sahne olmuş- 
tur ve olmaktadır. Ama ne var ki, çağımızda ve emperyalist kapitalist 
sistem içinde yer alan ülkemizde esas rekabet, uluslararası tekelci 
gruplar arasındaki rekabettir ve yarı-sömürge, sömürge ülkeye yan- 


- sıyan rekabet de budur. Başka bir deyişle yarı-sömürge ülkelerdeki 
komprador burjuvazi ve toprak ağası gruplar arasındaki rekabet ve 


çelişki, uluslararası tekelci gruplar arasındaki rekabetin bir yane 
sından başka bir şey değildir. 


TÜRKİYE'DE KOMPRADOR BURJUVAZİ VE TOPRAK AĞASI 
KLİKLERİ ARASINDAKİ SİYASİ VE EKONOMİK REKABET VE 
MÜCADELENİN KAPSAMI - 


Ë Kaypakkaya, komprador burjuvazi ve toprak ağası klikler ara- 
sındaki mücadele ve çelişkiyi PDA, TİP, M. Belli revizyonistleri gibi 


“ uluslararası mali sermaye gruplar arası çelişki ve rekabetin dışında, 


ve Türkiye” nin sınırları dahilinde, milli egemen sınıflar arasında mü- 
cadele ve çelişki olarak ele almaktadır. «Özel 22 «devlet- 
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çilik, temelleri üzerinde gerici sınıflar arasında çelişkinin bulundu- 
ğunu savunari, çoğunlukla böyle bir çelişkiye göre siyasi meselelere 
yaklaşan burjuva-revizyonist görüşlere İ. Kaypakkaya'nın temelde bir 


. itirazı yoktur, tersine bunlara aynen iştirak etmektedir. İ. Kaypakkaya 


adını andığımız burjuva-revizyonist yazarlar gibi emperyalistler arası 
çelişkinin dışında ve ondan bağımsız gerici egemen sınıflar arasında, 
Osmanlı döneminden beri bir çelişkinin varlığını kabul ediyor. Bu te- 
melde o, esas olarak halkı ezen ve baskı altında tutan egemen sınıf 
kliğinin İttihat ve Terakki döneminden beri «devletçiliği savunan» klik 
olduğunu söylüyor. Bu kliğin Kurtuluş Savaşından sonraki devamı, 
ona, göre Kemalistler ve CHP'dir. İ. Kaypakkaya «devletçilerin» taraf- - 
tarları M. Belli, D. Avcıoğlu, D. Perinçek gibi revizyonist ve burjuva- 
lara karşı, üstü kapalı bir şekilde «özel teşebbüscülerden» yana tavır 
alıyor ve Aybar, B. Boran gibilerin revizyonist tezlerine yakın duruyor. 
Gerçi İ. Kaypakkaya, özel cteşebbüscülerinəde (sanki Aybar ve B. Bo- - 
ran gibi burjuvalar bunun tersini söylüyormuş gibi), halkı sömürüp 
baskı altına aldığını, ileri sürerek meseleyi, saptırmakta ve dikkatleri 
halkın sömürülmesi ve baskı altında tutulmasından çekmeye çalış- 
maktadır. Böylece sözümona, Aybar'ın, Boran'ın savunduğu revizyo- 
nist tezlere sahip çıktığını örtbas edecek! Ama, o, ileride de görece- 
ğimiz gibi büyük burjuvazi ve toprak ağalarının bu «özel teşebbüscüə 
kanadını, liberal, nispeten ilerici ve demokrasi yanlısı olarak gördü- 
günü de gizlemiyor. Aybar gibilerinin de savunduğu bundan başka bir 
şey değildir. İ. Kaypakkaya ısrarla, faşist kliğin esas əə sadece dev- 


- letçiler olduğunu iddia ediyor. 


Biz, Türkiye”nin emperyalizmin yarı-sömürgesi olmasından itiba- 


“ren uluslararası mali sermaye grupları arasındaki rekabet ve çelişkinin 


dışında emperyalizmin uzantısı gerici sınıflar arasında ekonomik alan- 
da esasa ilişkin bir çelişkinin bulunduğunu kabul etmiyoruz. Aksine, bu 
gerici klikler arasındaki çelişki ve rekabetin esasını emperyalistler ara- 
sı çelişki ve rekabet belirlemektedir. Buradan da kalkarak, «devletçi- 
likten» veya «özel teşebbüscülükten» yana ve çıkarları «özel teşebbüs- 


, cü» veya «devletçi» olmakla özdeşleşen yerli gerici sınıflar arası bir 


çatışma ve iktidar mücadelesi bulunduğunu ve yüzyılı aşkın bir süre- 
dir bu çelişkilerin Türkiye'ye damgasını vurduğunu reddediyoruz. Çün- 
kü böyle bir çatışma gerçek değildir. Revizyonist ve burjuva aydınla- 
rın bilim dışı idealist ve metafizik felsefi dünya görüşlerinden kaynak- 
lanan, uyduruk, ütopik anlayışlardan başka bir değildir. 

Ekonomik planda bulunmayan böyle bir rekabetin ve mücadelenin 
gerici sınıflar arasında siyasi planda da cereyan etmesi sözkonusu. de- 
Bildir. Oysa, İ. Kaypakkaya, siyasi plandaki çatışmada sözde devletçi- 
lerin daha gerici ve faşist olduğunu ispat etmeye çalışıyor. Bu konuda 
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öylesine aşırı uclara gidiyor ki, «hür teşebbüscülerinə devlet cihazının 
dışında bulunduğunu iddia edebiliyor. 

«İktidarı elinde tutan birinci kampın, (yani devletçilerin-PB) devlet ciha- 
zına tamamen hakim olduğunu, devlet tekelleri yaratarak bu tekelleri kendi 
hizmetine koşarak, ve böylece rekabeti büyük ölçüde ortadan kaldırıp rakiple- 
rini ezerek gittikçe büyüdüğünü ve zenginleştiğini gördük, 

«Hakim sınıfların ikinci kampında yer alan kesimi ise, devlet cihazı içinde 
zayıf olduğundan (dikkat edilsin, bir tarafta birisi tamamen hakim, diğeri ise, 
devlet içinde zayıf! -PB), onu dilediği gibi kullanamadığından, hatta devlet 
cihazına kuvvetle hakim olan birinci kamp tarafından, yine «devletçilik» yo- 
luyla rekabet edemez hale getirildiğinden, bir yandan devlet cihazını kendi 
amaçları uğruna kullanmak için mücadele ederken, öte yandan iktisadi alanda, 
“hür teşebbüs»ün, «devletçilik» aleyhtarlığının bayraktarlığını yapmıştır. 

«İktisadi alanda «devletçilik» - «hür teşebbüscülk» şeklinde kendini göste- 
ren mücadele, siyasi “alanda da buna benzer bir şekilde yürütülmüştür. 

«Birinci kamp. devlet cibazına ve onun temel dayanağı olan orduya ke- 


sin olarak hakimdir. Bu nedenle, birinci kamp, öteden beri hakimiyetini ordu- 
ya dayanarak, ordu vasıtasıyla sürdürmüştür. Kemalist diktatörlük, gerçekte 


askerj bir diktatörlüktür. İkinci kamp ise, bir yandan devlet kuvvetlerini ve or- 
l duyu kendi hizmetine koşmaya çalışırken, öte yandan, esas kuvvetini taşradaki 
toprak ağalarindan, tefeci bezirgandan ve din adamlarından aldığı için ve bun- 
lar vasıtasıyla geniş köylü kitlelerine hükmettiği için, 'çok particilik'den ve se- 
çimlerden yana olmuştur. Elbette, bunların istediği 'çok parti'nin içine prole- 
- taryanın partisi dahil değildir (eh bu kadar kusur kadı kızında da olur-PB). 
Bunların istediği seçim, gerici ittifaklar arasında halkı tercih yapmak zorunda 
bırakmaktan başka bir şey değildir. (En demokratik burjuva demokrasilerinde 
bile, burjuvazi seçimlerle bundan başka ne yapmıştır ki-PB). Bu iki kamp ara- 
sında iktisadi alanda «devletçilik»-«hür teşebbüscülük> şeklinde kendini gös- 
teren mücadele, siyasi alanda da, bu şekilde yansıyordu. Aynı mücadelenin bir 
benzerini bu gün de görmekteyiz, DP ve daha sonra AP, daha çok sivil gerici 
kuvvetleri harekete geçirerek, onları kullanarak zorbalığını yürütmüştür ve yü- 
rütmektedir. Demirel, iki yüz bin halkın silahlanmasından söz ederken, gerçek- 
te, taşradaki ağaların, tefecilerin ve din adamlarının beslediği gerici örgütlerin, 
imam hatip okullarında, kuran kurslarında vs... yetiştirilen faşist kuvvetleri ve 
benzerlerini kastediyordu. CHP'ye hakim olan komprador büyük burjuvazi ve 
toprak ağaları kliği ise sürekli olarak orduyu AP'ye karşı tehdit unsuru olarak 
kullanıyordu. Burada şu noktayı belirtelim ki, AP'nin son yıllarda ordu içindeki 
hakimiyeti hayli artmıştır fakat yine de AP, bir yandan askeriyeye dayanan 
sıkıyönetimin devamını isterken, öte yandan seçimlere dönülmesinden yanadır. 
Bunu o, tek başına iktidar olmak amaçıyla istemektedir. Anti-faşist olduğu için 
değil. Ve bu olayın kökleri, belirttiğimiz gibi çok eskilerdedir.> (İK-age. s. 116, 
117, 118) : ... 


Burada ifade edilen tüm görüşler doğrudan doğruya Aybar'a, TİP” 

li revizyonistlere, M. Belli'ye aittir. Burada ifade edilenler, kelimesi ke- 
“mesine anti-Marksist ve gerçek dışıdır. Egemen sınıflardan ve özellik- 
le toprak ağalarının bir kısmından bağımsız «devlet» revizvonizmin 
devleti sınıflar üstü görmesinin odak noktasını teşkil eder. Her şeye 
rağmen, egemen olan siyasetçiler midir, yoksa siyasetçilerin temsil et- 
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tikleri sınıflar mıdır? Devletin dışında siyasetçiler, hacı ağalara daya- 
narak seçimlerle iktidar oluyorlar! İşte D. Avcıoğlu'nun ve M. Belli'nin 
burjuva-milliyetçi görüşlerinin bir tekrarı. Sınıflarüstü siyasetçilerin, 
hacı ağalar kanalıyla sözde seçim yoluyla köylülüğe dayanarak hükü- 
meti kurabildiklerini ileri sürmek, revizyonizme teslim olmaktan baş- 
ka bir anlama gelmemektedir. Proleter devrimciler, mali sermayenin 
toprak ağalarının siyasi egemenliklerini sermayenin gücüne değil de, 
seçim yoluyla inşa ettiklerini vaaz eden revizyonist görüşleri çeşitli ya- 
zılarda eleştirdiler. Halkın Kurtuluşu'nun 58. sayısında, yayınlanan 
1977 seçimleri ile ilgili yazı özel olarak bu konu üzerinde duruyor: 
Bu düşünceyi savunan İ. Kaypakkaya aynı zamanda görünüşte 
birbirine zıt olan M. Belli'nin «1950 karşı-devrimi» revizyonist tezini, 
Aybar vs.'nin «1950 demokrasiye geçiş» tezini esas olarak kabul et- 
mektedir. Devlete, orduya, militarist kurumlara ve bürokrasiye, ege- 


“men olmayan burjuvazi ve toprak ağaları DP ile temsil edilen kliği, ` 


seçim yoluyla «iktidara» geldiğini ve seçimlerin varlığı sayesinde de 
varlığını sürdürdüğünü ileri sürmek, 1950 faşist diktatörlük içinde hü- 
kümet değişikliğini karşı-devrim veya demokrasiye geçiş olarak kabul 
etmekle özdeştir, İ. Kaypakkaya, Belli ve benzerlerinin revizyonist te- 
zini özünde kabul ediyor, itirazı biçimseldir. Yani, egemen sınıfların bir 


- kesimi bürokrasiye, militarist kurumlara egemen olmamasına rağmen 


seçim yoluyla hükümet kurabiliyor! M. Belli, bu düşünceden hareketle 
cunta peşinde koşuyordu. O, egemen sınıflardan «bağımsızlaştırdığı» 
devlete dayanarak siyasi iktidardan egemen sınıfları uzaklaştırmak isti- 
yordu! Kapitalist düzende siyasi egemenliği sağlayanın ekonomik güç 


` değil de, siyasi gücün ekonomik gücü sağladığını ileri sürmek, tam 
— bir safsatadır. Büyük burjuvazi ve toprak ağalarının siyasi egemenli- 


ğini belirleyen, onların ekonomik gücüdür. Ve, bu sınıflar, ekonomik 
gücü ellerinde tuttukları sürece devlet iktidarının dışında düşünüle- 
mez. Her şart altında bu durumda devlet, bu sınıfların devletidir. 1950' 
de olan ise, emperyalizmin uzantısı komprador burjuvazi ve toprak 
ağası klikler arasında devlet iktidarının el değiştirmesi değildir, hü- 
kümet değişikliğidir, aynı emperyalizme bağlı olan egemen sınıfların 


siyasi temsilcileri arasında bir hükümet değişikliğidir. Kaldı ki, çeşitli 


emperyalistlere bağımlı klikler arasında devletin el değiştirmesi, devlet 
iktidarına sahip olmayan bir sınıfın devlet iktidarına sahip olması gi- 
bi bir mesele de değildir. Devlete egemen olan çeşitli klikler arasında 
devlet üzerindeki etkinliklerinin artmasıdır. 1950'de böyle bir değişik- 
lik de sözkonusu değildir. Ama İ. Kaypakkaya, burjuva diktatörlüğü- 
nün dışında yer alan büyük burjuvazi ve toprak ağalarının 1950'lerde 


hükümet kurduğunu iddia edebilmektedir. Hem de bu güçlerin eko- 


nomik gücü ellerinde tuttuğu bir gerçekken! O, AP ve DP'nin temsil 
ettiği gerici sınıfların siyasi egemenliklerinin seçim yoluyla gerçekleş- 
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tirildiğini ve bunların militarize ve bürokratik kurumlara egemen ola- 
madığını, siyasi egemenliklerini devletin dışındaki gerici siyasi gruplara 
dayandırdığını ileri sürüyor. Bunun için de bunların siyasi iktidara 
egemen olması için, seçim sisteminin ve «çok partili demokrasinin» 
yaşamasından yana olduklarını söylüyor. Tüm bu yanlışların odak nok- 
tasını, ekonomi ile siyaset, sınıflarla onların siyasi temsilcileri arasın- 
.daki ilişkinin anti-Marksistce, ekonomizm açısından ele alış teşkil 
ediyor. 

İ. Kaypakkaya, uluslararası mali sermayenin özeli gerici klik- 
. ler arasındaki siyasi, başka bir deyişle, bağlı olduğu emperyalizmin ve 
o kendi gerici çıkarı doğrultusunda devlet iktidarını yönlendirme müca- 
delesinin bakanlıklarda, militarist ve bürokratik kurumlarda, hükü- 
metlerin içinde, çeşitli gerici partilerin içinde veya gerici partiler ara- 
sında cereyan ettiğini nazarı dikkate almıyor. Esas olarak emperya- 
listler ve gericiler arasındaki mücadele, devletin militarist ve bürok- 
ratik kurumları arasında cereyan eder. Seçimler ve parlamentonun, bu 
alandaki fonksiyonu sıfıra yakındır. Çünkü, sermaye, esas olarak siyasi 
- egemenliğini, militarist ve bürokratik kurumlar içinde rüşvet vs. gibi 
yollarla elde eder. O, ekonomik gücüne dayanarak, devlet memurlarını 
satın alır. Bu durum, tekelci dönemde daha da belirgin hale gelmiştir. 
Yani, tekellerin ve toprak ağalarının siyasi gücünü belirleyen onların . 
ekonomik gücüdür. l 

. Herhangi bir ülkede ve dönemde, tek bir gerici partinin bulun- 

ması, çeşitli gerici sınıf kliklerinin bu parti içerisinde bulunmalarını 
ortadan kaldırmaz. Özellikle çeşitli emperyalistlerin egemenliklerini 
birarada sürdürdükleri yarı-sömürge . ülkelerde bu durum daha da 
belirgindir. 1950 öncesi 'Türkiyesinde de siyasi planda cereyan eden bu 
idi. Bunun için 1950 öncesi tek parti döneminde CHP içerisinde çeşitli 
emperyalistlere bağımlı gerici sınıfların temsilcileri bulunmuştur ve 
bunlar arasında emperyalistler ve gericiler arasındaki mücadelenin 
siyasi plandaki yansıması olarak mücadele bağlı olduğu emperyalizmin 
menfaati doğrultusunda devlete hakim olma rekabeti sürmüştür. Çe- 
. şitli emperyalistlere bağımlı olan çeşitli klikler, dönem dönem, CHP 
içinde bu kanalla hükümet, militarist ve bürokratik kurumlar içinde 
etkinlik kazanmışlardır. Bazan CHP'ye ve hükümete etkin olanlar 
Fransız, İngiliz, Amerikan yanlıları olmuştur, bazan özellikle de Alman 
emperyalizminin saldırgan bir güç olarak ortaya çıkmasıyla da bu em- 
peryalist devletin yanlılari etkinlik kurmuşlardır. 1944'lerde: Alman 
emperyalizminin ve faşist kampın yenilmesiyle gücünü kaybetmesi, 
Fransız ve İngiliz yanlılarının CHP ve hükümet içindeki etkinlikleri- 
nin artmasına neden olmuştur. 

II. Emperyalist Savaş sonrası ise Amerikan emperyalizmi, yenilen 
-. ve müttefiki olan tüm emperyalist devletleri hegemonyası altına ala- . 
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rak, kapitalist dünyanın «tek hakimi» durumuna gelmesi, ve bu em- 
peryalist devletleri de ekonomik olarak ilhak etmesi, aynı zamanda 
bu emperyalistlere bağlı sömürge ve yarı-sömürge ülkeleri ekonomik 
ve siyasi olarak ilhak etmesini sağlamıştır. Böylece, Türkiye'de de sa- 
vaş sonrası, Alman, Japon, Fransız, İngiliz sermayesinin uzantısı 
komprador sermayeler ve toprak ağaları, esas olarak Amerikan em- - 
peryalizminin hakimiyeti altına girip onun uzantıları haline geldiler. 
Böylece, yarı-sömürge ülkelerde ve bu arada ülkemizde, hemen hemen 
tümüyle komprador ve toprak ağaları, ABD emperyalizmi yanlısı kesil- 
diler. Bu durum, CHP başta olmak üzere, komprador burjuvazi ve 
toprak ağalarının tüm siyasi parti ve temsilcilerinde yansıdı. Dolayı- 
sıyla da 1946'da gerek CHP, gerekse buradan ayrılanlarca kurulan DP, 


ABD yanlısı bir politika izledi. 1946'da tek partili feodal-faşist diktatör- 


lükten, çok partili parlamenter feodal-faşist diktatörlük biçimine dö- 
nülmesi, Almancı CHP faşizmine karşı «demokrasi yanlısı» İngiliz, 
Amerikan emperyalizmine bağımlı «liberallerin» (1) işbaşına gelmesiy- 
le açıklanamaz. Çünkü, CHP'ye bir dönem etkinlik kuran Alman yanlı- 
ları, 44'lerden beri bu etkinliklerini kaybetmişlerdir. CHP zaten yuka- 
rıda da belirttiğimiz gibi uzun süredir ABD yanlısı bir politika izleme- 
ye başlamıştı. Ve yine, 1950'ler, Almancı «devletçilerin» yerini, o za- 
mana kadar devlete egemen olmayan (!) Amerikan ve İngiliz yanlısı 
«hür teşebbüscülerin» iktidara gelmesini ifade etmektedir. 

1946'da Türkiye'de sözde «çok partili” demokrasi güldürüsünün 
sahneye konması, o dönemde Amerikan emperyalizminin dünyada ge- 
lişen sosyalizm ve devrim karşısında izlediği azgın karşı-devrimci po- 
litikası ile sıkı sıkıya ilişkilidir. İşte ülkemizde, tüm revizyonist, opor- 
tünist ve reformistlerin örtbas etmeye çalıştıkları gerçek budur. Ba- 
şını, Stalin'in önderliğindeki Sovyetler Birliği'nin çektiği Sosyalist 
Kampın kurulması, ezilen halkların emperyalizme karşı ulusal kurtu- 
luş savaşlarının hız kazanması, dünya halklarının başta faşist kamp 
olmak üzere emperyalist gericiliğe karşı yürüttüğü demokrasi müca- 
delesi, emperyalist-kapitalist sistemi sarsmakta ve darbeler altında 
tutmaktaydı. Dünya gericiliğinin önderi durumuna gelen ABD emper- 
yalizmi emperyalist sistemi kurtarmak için çeşitli gerici manevralar- 
dan, yeni sömürgeci ilişkileri devreye sokmaktan geri durmadı. Ame- 
rikan emperyalizmi dünya çapında gelişen gerçek demokrasi mücade- 
lesinin hedefini şaşırtmak için sahte demokrasi güldürülerini sahneye 
koyarak, faşist-feodal gerici diktatörlükleri maskelemeye çalıştı. «Hür 
dünyanın başi» ve «demokrasi havarisi» kesilen ABD emperyalizmi, 
Türkiye'de de aynı oyunu sahneye koydu. Başta Ş. Hüsnü revizyonisti 
olmak üzere, her türden revizyonist ve oportünist, Amerikan emperya- 
lizminin faşist diktatörlüğü maskelemek üzere sahneye koyduğu sahte 
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demokrasi güldürüsüne alkış tutmaktan geri durmadı. Hitlerin çizme- 
lerini giyen, tüm demokrasiyi yok etmeye çalışan ABD emperyalizmini 
«demokrasi taraftarı», «liberal» olarak halka yutturmaya çalışan ge- 
ricilere yardım etti. Emperyalizmi hedef almadan, sözde «siyasi de- 
mokrasi» olabileceği yolunda demagojik propaganda yaptılar. Halk 
üzerinde emperyalist savaş sırasında emperyalistlerin ve gericilerin 
çıkarı doğrultusunda siyaset izleyerek gözden düşen CHP ve İnönü”- 
nün yerini «yeni» siyasetçilerin almasını sağlamak için çaba harcayan 
gerici sınıflar, DP'yi, sahneye çıkarmaktan geri durmadılar. Onlar, 
bu sahte demokrasi güldürüsünden hareketle ve revizyonizmin yardımı 
sayesinde halk kitlelerini aldatabildiler. Amerikan emperyalizmini de- 
mokrasi yanlısı ve kurtarıcı olarak lanse ettiler. Savaş sırasındaki 
faşist baskıların, esas kaynağının, emperyalizm, komprador burjuvazi 
ve toprak ağaları ile onların devlet iktidarı olduğunu gizleyebilmek 
için CHP'yi sahte hedef haline getirdiler. CHP'yi egemen sınıflardan 
komprador tekelci burjuvazi ve büyük toprak ağalarından soyutlaya- ` 
rak, «sınıflar üstü bürokratlar» görüşünü yaygınlaştırarak, CHP'yi 
«bürokratların temsilcisi» olarak ilan ettiler. Sanki bürokratlar, em- 
peryalizm, büyük burjuvazi ve toprak ağalarının hizmetindeki ve on- 
ların çıkarları doğrultusunda hareket eden unsurlar değilmişcesine! 
Gericiliğin bu siyasi taktikleri sayesinde kitleler, faşist baskı ve zulmün 
esas kaynağının emperyalizm, komprador burjuvazi ve toprak ağaları 
ve onların faşist-feodal diktatörlüğü olduğunu görmedi ve aldatıldı. 
Bu aldatmada, revizyonistlerin ve kuş beyinli burjuva aydınlarının 
önemli rolleri olduğunu bir kere daha hatırlatalım. i $ 

İ. Kaypakkaya Amerikan emperyalizmi ve gericiliğin dünya halk- 
larının demokrasi mücadelesi karşısında ortaya çıkarttıkları gerici ma- 
nevraların farkında değildir. O, savaş döneminin esas suçlusu olarak, 
.sadece emperyalizm ve gerici sınıflardan soyutlanan ve hedef şaşırt- 
mak üzere ortaya sürülen «Geldi İsmet, kesildi kısmet» sloganını hal- 
kın gerçek düşmanını «doğru tespit etmesi olarak görüyor. Sanki, aynı 
sınıfın çıkarı doğrultusunda siyaset izleyenlerin değişmesiyle, ernek- 
çilerin kurtuluşu sağlanırmış ve sınıf düşmanları doğru tespit edile- 
bilirmiş gibi meseleye yaklaşılmaktadır. İster «İsmet» olsun, ister aynı 
sınıfların çıkarları doğrultusunda siyaset izleyen Bayar-Menderes ol- 
sun, savaş sırasında halkın üzerinde faşist baskı ve azgın sömürüyü 
uygularlardı, nitekim uyguladılar da. Örneğin Bayar, Kemalizm dö- 
neminde başbakanlık yaptığı ve DP'yi kuranların birçoklarının İnönü 
döneminde de önde gelenler olduğu bir gerçektir. Mesele, hiçbir zaman 
şu veya bu siyasetçinin aynı sınıfların çıkarı doğrultusunda izlediği 
politikanın «yanlışlığı» ile ilgili değildir. Í. Kaypakkaya bu konu- 
daki görüşlerini, Amerikan emperyalizmini dağılan faşist kampa karşı 
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«demokrasi yanlısı». gösterecek kadar ileri götürüyor. Bu meseleyle il- 
gili, Ş. Hüsnü revizyonizmin görüşlerini esas olarak doğru kabul edi- 
yor: : 

<Yine Şefik Hüsnü, ‘bir taraftan Halk Partisinin idareci kadrosu başta Sa- . 
raçoğlu ve arkadaşları olmak üzere Şüphe götürmez bir şekilde Sovyetlere aleyh- 
tar ve Londra'nın Sovyetler Birliği ile dostluk ve işbirliği siyasetine açıktan açı- 
ğa hasım. Bundan ötürü iki büyük Anglo-Sakson demokrasisi de Türk hüküme- 
tinin ömrünü bir gün bile uzatmaya yardım etmek şöyle dursun, idari meka- 
nizmanın dömokratlaştırılması hususunda nüfuzlarını kullanmak suretiyle içer- 
deki demokratik cepheyi desteklemek zorundadırlar “derken, bu” demokratlaş- 
tırma'nın mahiyetini yanlış değerlendirmekle birlikte, doğru bir teşhis koyuyor- 
du». (İK-age, s, 122) 

Görüldüğü gibi, İ. Kaypakkaya, devlet mekanizmasında «demok- 
ratlaştırma» görüşü hariç, Ş. Hüsnü'nün bu konuyla ilgili açık reviz- 
yonist görüşünü doğru kabul ediyor. 

«Burada, Şafak revizyonistlerinin bir türlü kavramadığı çok önemli bir nok- 
taya geldik. Daha sonra, DP”yi meydana getirecek olan CHP içerisindeki bu Al- 
manci hakim klik değil, tersine bu hakim kliğe karşı öteden beri, Terakki-Perver 
Fırka ve Serbest Fırka dönemlerinden beri mücadele edenlerdir. Bunların öteden 
beri savundukları “çok parti ve “serbest seçim” vs; aynı yıllarda reformcu orta 
burjuvazinin de talepleridir. Bir orta burjuvazi hareketi olmaktan ileri gitme- 
yen TKP, aynı yıllarda buna benzer şeyler istemektedir. Yeni tarihi şartlarda, 
tarihimizde yeni bir olay ortaya çıkmıştır: Öteden beri, hakim sınıflar arasın- 
daki kamplaşmada CHP'ye ve iktidara hakim olan kliğin tarafında yer alan 
` reformcu orta burjuvazi, yeni şartlarda geniş ölçüde ikinci kampa geçmiştir. 
Böylece, TKP'den başlayarak, DP, MP”ne kadar uzanan bir cephe meydana gel- 
miştir, Ş. Hüsnü'nün, «içerdeki demokratlar cephesi» dediği şey budur. Bu yıl- 
larda TKP üyeleri ile bazı DP'lilerin (Veya sonradan DP'li olacak kimselerin) 
ve MP'nin ilk başkanı olan Fevzi -Çakmak'ın bu cephenin içinde olmalarının 


ve olabilmelerinin sebebi de budur.» (İK-age. s. 122-123) 
2 - cİkinci Dünya Savaşının başlarından DP'nin iktidarının ilk dönemlerine 
kadar olan evrede olanlar kısaca şudur: CHP'nin her bakımdan faşist Alman 
- emperyalistleriyle işbirliğine ve koyu bir faşizme kayması, CHP karşısında saf 
tutan gerici kliğin nisbeten daha ileri bir rol oynar hale gelmesi, orta burjuvazi' 
nin birinci kampa katılması.» (İK-age. s, 123) g 
Ş. Hüsnü revizyonistinin emperyalizm, komprador burjuvazi ve 
toprak ağalarını hedef almayan ve bunların bir kesimini de içine alan 
sözde «demokrasi cephesi» revizyonist politikası İ. Kaypakkaya tara- 
fından doğru kabul ediliyor. DP'nin, «demokrasi taraftarı» olarak 
«nisbeten» daha ileri bir rol oynar hale gelmesi» vs. türünden görüş- 
leriyle PDA ve Mihri Belli revizyonizminin Kemalizm görüşlerine 
karşı çıkmak, Aybar ve TİP revizyonistlerinin görüşleriyle yanyana 
gelmekle özdeştir. Çünkü bunlar, gom önceleri TİP'li revizyonistler ta- 
rafından ileri sürülmüştü. 
İ. Kaypakkaya, 1950”leri siyasi örgütlenmenin genişlemesi yılları . 
olarak görüyor. Çünkü ona göre 1950 öncesi, DP'nin temsil ettiği komp- 
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- rador burjuva ve toprak ağası kliğinin siyasi örgütlenme hakkı yok- 


muş! Baskı altına alınan komprador burjuvazi ve toprak ağalarının 
bu «liberal kesimi»ne (1) siyasi örgütlenme hakkının sağlanması, «tek 
partili». döneme göre, demokrasinin genişlemesi oluyor. 

İ. Kaypakkaya, yine 1950'lerde faşist diktatörlüğün yerini, gerici 
diktatörlüğün aldığını ileri sürmektedir. 

«Öte yandan bu değişiklik, Alman emperyalizmine bağımlı, tek partili as- 
keri faşist diktatörlüğün yerine, daha çok sivil gerici kuvvetlerden destek alan 
Amerikan emperyalizmine bağımlı “çok partili! diktatörlüğü getirmiştir.» (İK- 
age, s. 123 (abç) 

Görüldüğü gibi burada yani 1950'de diktatörlüğün biçimsel deği- 
şikliği sözkonusu; faşist diktatörlük yerini, çok partili diktatörlüğe 
bırakıyor! Çok partili diktatörlük ile parlamenter faşist diktatörlüğün 
kastedilmediği açıktır. Çünkü İ. Kaypakkaya, 1950 öncesinde parla- 
menter maskeli faşizm bulunduğunu söylemektedir. Çok partili dik- 
tatörlükle faşist olmayan gerici diktatörlük kastedilmektedir. Zaten 
bu da İ. Kaypakkaya'ya göre, DP hükümetinin iktidarının ilk yılların- 
da faşist baskılar azalmıştır! Nitekim o, DP'nin bu dönemini «yarı- 
faşist» diktatörlük olarak nitelendiriyor. «Yarı faşist diktatörlük» kav- 
ramıyla nisbi demokrasi aynı ânlamda kullanılmaktadır. Bununla da 
bizim gibi yarı-sömürge ülkelerdeki burjuva demokrasisinin Batı Av- 
rupadaki burjuva demokrasisine göre daha geri olması kastedilmekte- 
dir. Burada önemle üzerinde durulması gereken bir mesele de, İ. Kay- 


` pakkaya'nın devletin biçimsel değişimini egemen sınıflar arasında 


bir mücadelenin unsuru ve devlete biçim verenin de egemen sınıfların 
siyasi karakteri olduğunu söylemesidir. 

İ. Kaypakkaya, komprador burjuvaziyi açıkça «liberal» nitelikte ve 
Rusya'daki Kadet'lerin benzeri olduğunu ileri sürüyor: 

«Lenin yoldaşın liberal dediği eğilimin temsil ettiği sınıflar ise milli burju- 
vazinin karşı-devrim safında yer alan gerici kanadı ve komprador büyük bur- 
juva (Rusya'da bu eğilimi Kadetler temsil etmekteydi)..> (İK-age, s, 153) 

M. Kemal hareketini, milli burjuva hareketi olma özelliğini sür- 


. dürdüğü dönemlerde, «monarşist liberal» siyasi bir eğilim gösterdiğin- 


den Kadet'lere benzediği söylenebilir. Ama, Kurtuluş Savaşı sonrası, 
emperyalist sermaye ile girilen dolapların sonunda oluşan tekelci 
komprador kapitalizmin ve tekelci komprador burjuvazinin belirgin 
hale geldiği dönemler ise komprador burjuvazinin liberal niteliğinden 
bahsedilemeyeceği açıktır. Hiçbir şekilde, modern tekelci burjuvazinin 
liberal kesimi sözkonusu değildir. Çünkü bu burjuvazinin, devrimci 
ve reformcu bir tarzda da olsa, feodalizme karşı tavır alıp «demokra- - 
siden yana» çıkması sözkonusu olamaz. Milli burjuvazinin feodalizm 
ve emperyalizmle uzlaşan sağ kamadının liberal özelliği, tekelci komp- 
rador burjuvazi için geçerli değildir. İ. Kayakkaya, her şeyden önce, 
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milli burjuvazi ile komprador burjuvazi arasındaki bu siyasi temel ay- 
rılığı gözardı ediyor. Ve, liberal komprador burjuvazinin faşizme sa : 
olabileceği izlenimini yaratıyor. 


Faşizm Üzerine 


İ. Kaypakkaya'nın faşizm konusundaki anlayışının temel yanlış- 
lığının mali sermaye ile faşizm arasındaki dolaysız ve kopmaz bağı 
kurmaması teşkil ediyor. 

Faşizmin kaynağı, mali sermayedir. Mali sermayenin, siyasi ve 
ekonomik hakimiyetini inşa etmediği yerde faşizm olgusundan söz edi- 
lemez. Ve yine, faşizm meselesine sadece burjuva demokrasisine karşı 
siyasi eğilim olma açısından da yaklaşılamaz. Feodalizm ve feodal-bur- 
juva gerici siyasi yönetimler, burjuva demokrasisine karşı olmasına 
rağmen, bu rejimleri faşizm olarak nitelendiremeyiz. Çünkü defalarca 
belirttiğimiz gibi, faşizm, mali sermayenin en son ve en gerici siyasi 
iktidar biçimidir. Bunun için mali sermayenin gerici eğiliminin somut 
koşullarda yoğunlaşmış ifadesi faşizmdir. Demek ki, bir yerde mali ser- 
mayenin egemenliği kurulmuşsa, ancak orada faşizm tehlikesinden, 
faşizm olgusundan bahsedilebilir. Oysa, İ. Kaypakkaya, 1848 sonrası l 
Fransa'da işbaşında olan monarşist-burjuva III. Napolyon dönemin- 
deki siyasi gericiliğe hakim olan burjuvazi ile M. Kemal'in temsil et- 
tiği burjuvaziyi aynı nitelikte görüyor. Dolayısıyla, nasıl ki TIL Na- 
polyon'un gerici rejimi, burjuva demokrasisini inkar etmesine rağmen, 
faşizm değilse, benzeri sınıfın iktidarı olduğu iddia edilen M. Kemal 
iktidarının da faşist nitelikte olması imkansızdır. 

Ve yine Çarlık rejimi, Almanya'da Wilhelm dönemi, burjuva de- 
mokrasisine imkan tanımayan gerici diktatörlüklerdir. Ama bu bur- 
juva rejimleri faşizm diye nitelendiremeyiz. Bunlar, işçi sınıfına grev 
hakkı başta olmak üzere, hiçbir-imkan ve hak tanımıyorlardı. İ. Kay- 
pakkaya gibi, faşizm meselesine sadece işçi sınıfı üzerinde yoğunlaşan 
baskıya göre yaklaşırsak, bütün burjuva diktatörlüklerine faşizm de- 
memiz gerekir. 

İ. Kaypakkaya, yarı-sömürge, yarı-feodal ülkelerde faşizm tehli- 
kesinin geçici olmadığının, nedeni olarak, Devrimci Yol gibi, burju- 
vazinin «zayıf ve güçsüzlüğü»nü gösteriyor. l 

“Faşizm tehlikesi niçin geçici bir tehlike değildir, Çünkü, birincisi, Türkiye 
gibi yarı-sömürge, yarı-feodal ülkelerde zayıf ve güçsüz burjuvazi, halkın müca- 
delesini daima kan ve zorbalıkla bastırmaya ve bu şekilde ayakta kalmaya ça- 
lışır. Yani burjuvazinin zayıflığı ve güçsüzlüğü onu faşizme iter. İkincisi, toprak 


ağalarının mevcudiyeti, burjuva demokrasisine feodal bir karakter. verir. İkti- 
dara ortak olan toprak ağaları, “feodal demokrasi'nin kamunu olan sopayı ve 
cebri, burjuva özgürlükleri yerine geçirmek için sürekli çaba harcar.» (İK-age. 
s. 239) 
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Bu görüşün yanlışlığı her şeyden önce, yarı-sömürge ülkedeki fa- 
şizm ile emperyalizm arasındaki bağı kurmaması oluşturur. Yarı-sö- 
mürge ülkede emperyalizmden bağımsız, salt bu ülkedeki burjuvazinin 
niteliğine göre faşizm olgusuna yaklaşılamaz; çünkü faşizmin en bü- 
yük destekçisi emperyalizmdir. İ. Kaypakkaya, yukarıdaki alıntıdan 
.da anlaşılacağı üzere, burjuva demokrasisini feodal bir karakter taşı- 
yam biçiminin de olabileceğini ileri sürüyor ve onun adına da feodal 
demokrasi diyor. 

Yeni ve gelişmemiş eme demokrasisinin varolması, bu de- 
mokrasinin feodal karakterli olduğunun göstergesini teşkil etmez, 
aksine, burjuva demokrasisinin bu durumda zayıflığından ve cılızlığın- 
.dam bahsedilir. Çünkü, burjuva demokrasisi, her dönemde her şart altın- 
da feodal gerici siyasi rejime karşıdır ve onun inkârı üzerinde oluşur. 
Burjuva demokrasisi ne kadar gelişmişse, feodal. gericiliğin o kadar 
gerilediğinden sözedilebilir. Feodal kalıntıların egemen olduğu ülke- 
lerde, demokrasinin tam olarak gelişmediğinden bahsedilebilir. Bu da 
.her zaman burjuva demokratik hak ve özgürlüklerin yokedilebilmesi- 
nin tehlikesinin varolduğunun göstergesini teşkil eder. Öyle zannedi- 
- yoruz ki, İ. Kaypakkaya bu yanlış kavramlarla bu söylediklerimizi 
„ifade etmek istemektedir. Hele, «feodal demokrasi» kavramını, feoda- 
lizmin egemen bir üretim biçimi olduğu dönemlerin dışında ele al- 
mak, büyük hatalardan biridir. Çünkü, feodal demokrasi sadece, toprak 
o ağalarının seçme ve seçilme özgürlüğünün bulunduğu rejimlere denir. 

Bizim esas üzerinde durmak istediğimiz yanlışlık, sömürge ve 
yarı-sömürge ülkelerdeki burjuvazinin sadece zayıflığı ve güçsüzlüğü- 
"ne göre faşizm meselesine yaklaşılmaması gereğidir. Ki biz bu görüş- 
lerin yanlışlığını, Devrimci Yol derigisinin faşizm anlayışının eleştiri- 
sinde göstermiştik. 

İ. K., faşizm eğiliminin ortaya çıkmasının diğer nedeni olarak 
da, sözde emperyalizmin «toptan ei çağında, bulunduğunu gös- 
teriyor: 

R «Üçüncü olarak, emperyalizmin toptan çöküşe, sosyalizmin bütün dünyada 
zaferle ilerlediği çağımızda, gericiler buhrandan buhrana sürüklenmekte, can- 
çekişmekte, yokolmaktadırlar. Yok olmanın eşiğindeki emperyalistler ve geri- 
ciler, dünyanın her köşesindeki zorbalıklarını ve saldırganlıklarını arttırmakta- 

. dirlar. Her yerde, faşizmi tezgahlamaya çalışmaktadır.» (İK-age, s, 240) 

Faşizm, mali sermayenin demokrasi düşmanı, ve her türlü demok- 
rasinin inkarı demek olan siyasi eğiliminin emperyalizm ve proleter 
devrimler çağında Ekim Devrimiyle birlikte sosyalizmin somut bir 
olgu haline gelmesiyle birlikte, mali sermayenin en son ve en gerici yö- 
netim biçimi olarak ortaya çıkmıştır. Bunun için, faşizmi, finans ka- 
pitalin yeni bir gerici eğilimi olarak göstermek, kesinlikle yanlıştır. Em- 
peryalist burjuvazi ve gericilik, Ekim Devrimiyle birlikte, kapitalizmin 
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kriziyle birlikte devrim dalgalarının yukseldiği dönemlerde faşizmi 
gündeme getirmektedirler. Onun tekoicı ekonomik yapısı ve bu ekono- 
mik yapı üzerinde yükselen siyasi üsiyapısı faşizmin kaynağını teşkil 
eder. Bu yapı aynı zamanda faşizmin işbaşına gelmesinin ve bir devlet 
biçimi olarak ortaya çıkmasının maddi koşullarını oluşturur. Bunun 
için, devrim dalgasının yükseldiği ve buryuvazinin iktidarını tehdit et- 
meye başladığı dönemlerde, faşizm tehlikesi artmaktadır. Bunun için 
de uluslararası mali sermaye varlığını sürdürdükçe, faşizm tehlikesi 
de her zaman vardır. Emperyalizme karşı mücadele edilmeden faşiz- 
me karşı mücadele edilemez, 

<Biz, Türkiyede komprador burjuvazi ve toprak ağaları sınıfının demokrasi 
getireceğine veya, onların diktatörlüğü altında burjuva anlamda bile demok- 
rasinin mevcut olabileceğine, hele günümüzün şartlarında asla inanmıyoruz.» 
(İK-age. s, 240) 

Görüldüğü gibi, İ. Kaypakkaya, tüm revizyonist ve oportünistler 
gibi, burjuva demokrasisini, burjuvazinin iradesinin bir unsuru olarak 
ele alıyor. Sanki, «demokrasi getirmek» komprador burjuvazi ve top- 
rak ağalarının iradesine ait bir şeymiş gibi, «bu sınıfların demokrasi 
getireceğine inanmıyoruz» diyor. Bu anlayışa göre hareket edersek, 
sadece yarı-sömürge ülke gerici sınıfları için demokrasi getiremeye- 
ceği söylendiğine göre, demek ki, emperyalist ülke burjuvazisi, kendi 
ülkesinde demokrasiyi getirebilir! Oysa, gerek yarı-sömürge ülkelerde 
ve gerekse emperyalist kapitalist ülkelerde burjuva demokrasisinin ya- 
şaması ve ortaya çıkması, demokrasi güçlerinin mücadelesi sonucu 
olabilmektedir. Bu durum, emperyalist burjuvazinin ve gericiliğin de- 
.mokrasi düşmanı niteliğine rağmen sözkonusudur. 

İ. Kaypakkaya'nın yukarıdaki faşizm anlayışı, ve siyasi demokrasi 
konusundaki görüşü, emperyalist ekonomizmden kaynaklanmaktadır. 
Örneğin, o, emperyalizm döneminde ekonomik bağımsızlık elde edilme- 
dikçe, siyasi bağımsızlığın elde edilemeyeceği görüşündedir. i 

«Çünkü artık geri ülkelerde, genel olarak siyasi bakımdan bağımsız milli 
burjuva diktatörlükleri mümkün değildir.» (İK-age. s, 132) 

Biz, siyasi demokrasi ve onun taleplerinin elde edilmesi konusun- 
daki görüşlerimizi, çeşitli yazılarımızda, özel olarak da Parti Bayrağı'- 
nın 6. sayısında yer alan KSD'nin Faşizm amlayışının eleştirildiği ya- 
zımızda açıklamış bulunmaktayız. Bu konuya bundan dolayı tekrar 
girmiyoruz. Şu kadarını söyleyelim ki, burjuva demokrasisinin ve onun 
çeşitli taleplerinin elde edilmesi, ne onun iradesine, ne de onun gerici 
sınıf özelliğine bağlıdır. Devrimle karşi-devrim arasındaki mücadele, 
halk kitlelerinin demokrasi uğruna yürüttüğü mücadele sayesinde is- 
tisnai, geçici vs. şeklinde de olsa, komprador burjuvazi ve toprak ağa- 
larının faşist diktatörlüğü yıkılabilir, burjuva demokratik bir ortam 
doğabilir. Bu durum, komprador burjuvazi ve toprak ağalarının eko- 
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nomik iktidarı dolayısıyla sarsılmasına rağmen siyasi iktidarların al- 
tında elde edilebilir. Bunu tayin eden, yukarıda da belirttiğimiz gibi, 
halkın gücü ve mücadelesidir. 

İ. Kaypakkaya, faşizm konusunda esasa ilişkin bir sürü yanlış gö- 
rüşlere sahip olmasına rağmen, doğru görüşlere de sahiptir. Özel ola- 
rak faşizme karşı mücadelenin devrim meselesi olduğunu, anti-faşist 
mücadelenin muhtevası ile anti-feodal, anti-emperyalist mücadelelerin 
muhtevasının esas olarak aynı olduğunu belirtmesi, faşizmi toprak ağa- 
larının da desteklediğini belirtmesi, onun faşizm konusundaki doğru 
görüşlerinin işaretlerini teşkil ediyor. 


Çelişkiler Meselesi 


İ. Kaypakkaya, PDA'nın ulusal demokratik devrim süreci içinde 
tespit ettiği revizyonist «dört temel çelişki» görüşlerine katılmaktadır. 
Buna göre de ulusal demokratik devrimin dört temel çelişmesi; 1) Fe- 
odalizmle halk 2) Emperyalizmle ulus, 3) Emek-sermaye, veya burju- 
va-proletarya, 4) Gerici egemen sınıfların kendi aralarındaki çelişki- 
“ter, i 
Revizyonist D. Perinçek'in demokratik devrim süreci ile sosyalist 
devrim süreci arasında fark görmeyen, iki devrim aşamasını birbirine 
karıştıran, birinin nerede bitip diğerinin nerede başladığını belirsiz 
hale getiren, devrimlerin karakterlerini ve devrim süreçleri içinde tas- 
fiye edilmesi gereken sınıfları gözardı eden, toplumun objektif kanun 
larını hiçe sayan revizyonist «dört temel çelişki» tespiti ve anlayışına 
A Kaypakkaya'nın hiçbir itirazı yoktur. Oysa, bu revizyonist «dört 
- temel çelişki» tezi, bugün D. Perinçek tarafından dahi terk edilmiştir. 
Bu görüşler, öylesine açık ve kesinlikle yanlıştı ki, D. Perinçek bile uzun 
süre gizleyememiştir. 
Çeşitli yazılarımızda ifade ettiğimiz gibi, sömürge, yarı-sömürge 
ülkelerde ulusal demokratik halk devrimi sürecinde iki temel çelişme 
«vardır: -Feodalizmle halk-, emperyalizmle halk şeklinde olan ve içiçe 
geçen bu iki temel çelişkinin birarada çözülmesiyle ulusal demokratik 
.halk devrimi bitecek, sosyalist devrim süreci başlayacaktır. 
Emekle sermaye, ya da burjuvaziyle proletarya arasındaki çelişki, 
“ sosyalist devrim aşamasının temel çelişkisidir. Bir ülke, sosyalist dev- 
-rim aşamasına girmeden emek-sermaye ve proletarya-burjuvazi ara- 
- sındaki çelişmenin temel çelişme haline gelmesinin imkanı yoktur. Bi- 
zim gibi demokratik devrim aşamasında bulunan yarı-sömürge, yarı- 
"feodal ülkelerde, emperyalizmle halk, feodalizmle halk arasındaki te- 
mel çelişki, kesin olarak çözümlediği müddetçe, emek-sermaye çelişme- 
sinin veya proletarya ile burjuvazi arasındaki çelişmenin toplumun 
temel çelişmesi haline gelmesi mümkün değildir. Bu süreçte, yani de- 
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- mokratik devrim sürecinde emek-sermaye çelişkisi temel çelişki olma- 


dığından, demokratik devrim aşamasının herhangi bir döneminde bâş 
çelişme haline gelmesi de mümkün değildir. 

Yine gerici sınıflar arasındaki çelişki, esas olarak, ülkemizin eko- 
nomik, sosyal, politik yapısından kaynaklanan bir çelişki de değildir. 
Bu çelişkinin esas kaynağı uluslararası tekelci kapitalizm ve tekelci 
gruplar arasındaki çelişkidir. Yarı-sömürge ülkelerdeki gericilik arasın- 
daki çelişki, bu çelişkinin yansımasından başka bir şey değildir. Bu ba- 
kımdan, emperyalistler arası çelişkiden bağımsız ve onun bir yansıması 
olmayan gerici sınıflar arasında bir çelişki sözkonusu değildir. Ve ül- 
kenin özgül koşullarında, emperyalistler arası çelişkiden bağımsız bir 
temel çelişkiden bahsedilemez. Kapitalizmin dünya kapitalizmi haline 
gelmediği, hâlâ serbest rekabetçi ulusal kapitalizmin egemen olduğu 
sermayenin uluslararasılaşmadığı dönemlerde, zaten, tekelci kapitalist 
ekonomiden doğmayan burjuvalar arasındaki çelişki, uzlaşabilir karak- 
terdeydi. Bunun için de, bu çelişkinin toplumun temel çelişkisi olabil- 
mesi de imkansızdır. Bu söylediklerimiz, bugün yaşadığı kadarıyla 
milli burjuvalar arasında da geçerlidir. Bunlar arasındaki çelişki, uz- 
laşabilir çelişkidir ve toplumun temel çelişkisi değildir, böyle bir nite- 
lik de kazanamaz. 

Toplumun çelişkileri konusunda İ. Kaypakkaya'nın yanlış görüş- 
leri bu söylediklerimizden de ibaret değildir. O, sömürge ve yarı-sö- 
mürge ülkelerdeki demokratik devrimle sosyalist devrim arasındaki 
ilişkiyi, feodal emperyalist Çarlık Rusyasındaki demokratik devrim- 
sosyalist devrim arasındaki ilişki gibi ele alıyor. Oysa, Çarlık Rusya- 
sında demokratik devrimin tamamlanması için, esas olarak sadece feo- 
dalizmin tümden tasfiyesi gerekliydi. Yarı-sömürge, yarı-feodal ülke- 
lerde, demokratik devrimin tümden tamamlanması, sadece feodalizmin 
tasfiyesi ile elde edilecek bir şey değildir. Bunun için, feodalizmle bir- 
likte emperyalizm ve komprador kapitalizmin de tasfiyesi zorunludur. 
Çarlık Rusyasında demokratik devrim döneminde genel olarak kapita- 
lizme karşı bir mücadele sözkonusu değildir. Oysa, bizim gibi yarı- 
sömürge ülkelerde kapitalizmin bir bölümüne karşı yani, emperyalizme 
ve onun uzantısı komprador kapitalizme karşı mücadele yürütmek söz- 
konusudur. Çünkü, kapitalizm, genel olarak Çarlık Rusyasında ne feo- 
dalizmi yaşatan gerici bir niteliğe kavuşmuştu, ne de feodalizmin ev- 
rimci bir tarzda, tümüyle tasfiyesi imkan dışına çıkmıştı. 

Onun için, genel olarak Çarlık Rusyasında kapitalizme karşı mü- 


cadele, sosyalist devrim mücadelesini içerdiği halde, feodalizmi yaşatan 


ve feodalizmle ittifak kuran ve siyasi demokrasinin önünde engel ha- 
line gelen emperyalizm ve komprador kapitalizme karşı mücadele, sos- 
yalist devrim mücadelesinin değil, demokratik devrim mücadelesinin 
muhtevası içindedir. Yukarıda da söylediğimiz gibi, feodalizmle bir- 
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likte, emperyalizm, komprador burjuvazi ve toprak ağaları kesin ola- 
rak tasfiye edilmeden; demokratik devrim süreci bitmez ve “.. 
devrim süreci başlamaz. 

Emperyalizm sadece ulusal bakmak yokeden bir unsur değil- 
dir. O, aynı zamanda her türlü demokrasiyi, siyasi demokrasiyi inkar 
eden, demokrasinin önünde en temel engeli teşkil eden unsurdur. Bü- 


nun için, emperyalizme karşı yalnızca ulusal değil, aynı zamanda de- 


mokratik mücadele de yürütülmelidir. Yarı-sömürge, yarı-feodal ülke- 
lerde, ulusal ve demokratik mücadele dönem dönem birinden birine 
“ağırlık verilerek yürütüldüğü sürece sosyalizmin maddi temellerini ha- 
— zarlar. i l 
<Feodalizmle halk yığınları arasındaki çelişme, ülkemizde, hem burjuvazi 
ile proletarya arasındaki çelişme üzerinde, hem de emperyalizm Türkiye halkı 
çelişmesi üzerinde belirleyici ve yönlendirici bir. rol oynar. Feodalizm çözüldü- 
ğü ölçüde, proletarya ve burjuvazi arasındaki çelişme ön plana çıkar ve keskin- 
leşir. Öte yandan, emperyalizmin geniş köylük bölgelerde sosyal dayanağı feodal 
güçlerdir. Bu nedenle, feodalizmle halk yığınları arasındaki çelişkinin çözümü, 
emperyalizmi önemli bir dayanağından yoksun bırakır.» (İK-age. s, 87) 


Bu anlayışa göre, emperyalizmin gerici karakterinden ötürü de- 


mokrasi düşmanı olmuyor, aynı serbest rekabetçi dönemin liberal bur- 
juvazisi gibi, yani Kadetler gibi, feodalizmi desteklediği için demokrasi 
düşmanı oluyor! Meseleye bu şekilde bir yaklaşım, emperyalizmin de- 
” mokrasiyi inkar eden gerici eğilimini gözardı etmekten başka bir an- 
lama gelmemektedir. 

Yarı-sömürge ülkelerde, tek başına feodalizmle halk arasındaki 
çelişkinin çözümü imkansızdır. Dolayısıyla da böyle bir imkansızlık 
içinde feodalizmle halk arasındaki çelişkinin çözümü sonunda, prole- 
tarya ile burjuvazi arasımdaki çelişki olgunlaşmaz. Çünkü yarı-sö- 
mürge ülkelerde milli kapitalizmin gelişmesini önleyen ve üretici güç- 
lerin gelişmesinin önünde engel teşkil eden, siyasi planda demokrasiyi 
inkar eden, sadece feodalizm değildir. Emperyalizm ve onun ülkedeki 
uzantısı komprador kapitalizm, üretici güçlerin gelişmesinde ve de- 
mokrasi güçlerinin önünde en temel engellerden birini oluştururlar. 

Ve yine feodalizmle halk arasındaki çelişkinin çözümü, kendiliğin- 
den ve doğrudan doğruya emperyalizmle halk arasındaki çelişkinin çö- 
zümünü sağlayamaz. Bunun için de, feodalizmle halk arasındaki çe- 
lişkinin çözümü, emperyalizmle halk arasındaki çelişkinin çözümüne 
belirleyici bir şekilde etki edemez, Kaldı ki, zaten emperyalizmle halk 
arasındaki çelişki çözülmeden, feodalizmle halk arasındaki çelişki; fe- 
odalizmle halk arasındaki çelişki çözülmedikçe, emperyalizmle halk 
arasındaki çelişme çözülemez. Bunun için bu iki çelişkiden hiçbiri di- 
ğerlerinden ayrı olarak tek başına çözülmek üzere ele alınamaz. Aslın- 


dai. Kaypakkaya, Çin revizyonistleri in meseleye yaklaşıyor. O, baş 
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çelişkiyi ilk ağızda çözülmesi gereken çelişki olarak ele alıyor. Mark- 
sizm-Leninizme aykırı bu baş geliğie anlayışı ile çelişmeler mesele- 
sine yaklaşıyor. 

İ. Kaypakkaya, baş çel "işmeyi, ilk önce çözülecek ve çözümüyle tüm 
diğer çelişmelerin çözümünde belirleyici çelişme olarak ele aldığı ve 
feodalizmin tasfiyesini sosyalizmin maddi temellerinin olgunlaşması 
olarak ele aldığı ve emperyalizmle ulus arasındaki çelişkiyi de aynı 
nitelikte gördüğü için, aynı zamanda ulusal ve demokratik devrimi ay- 
rı ayrı aşamalar olarak da ele almaktadır. Çünkü, genel olarak feo- 
dalizmle halk arasındaki çelişkinin çözümü, demokratik devrim aşa- 
masına tekabül eder ve sosyalist devrimin maddi temellerini hazırlar. 
Bu çelişme çözülmeden sosyalizmin maddi temelleri olgunlaşamaz. 
Emperyalizmle halk arasındaki çelişkinin de feodalizmle helk arasın- 
daki çelişkinin çözümü ile keskinleşip derinleşeceğini ileri sürmek, bu 
iki çelişkinin iki ayrı devrim aşamasının çelişkileri olduğunu iddia 
etmekle özdeştir. İşte İ. Kaypakkaya'nın bu anlayışı, HB'nin aşamalı 
menşevik devrim anlayışlarına yol gösteriyor! 

Ne var ki, İ. Kaypakkaya ulusal demokratik devrim sürecinde, 
ulusal ve demokratik çelişkinin birarada çözülmesi gerektiği üzerinde 
de duruyor. Birbirini inkar edem görüşleri birarada ele almasına rağ- 
men, onun esas olarak çelişkiler meselesindeki görüşlerini yukarıda 
eleştirdiğimiz görüşler oluşturuyor. Çünkü, feodalizmle halk arasındaki 
çelişkinin, demokratik devrimin bazı dönemlerinde birinci plana çık- 
ması, demokratik görevlerin ulusal görevlere göre öncelik taşıması 
şartlarında baş çelişkinin iç gericilikle halk arasında olabileceğini 
reddediyor. Bu şekilde meseleye yaklaşmanın, feodalizmle halk arasın- 
daki çelişkinin esas çelişki olmadığını söylemekle özdeş olduğunu iddia 
ediyor. Onun çelişkiler anlayışındaki görüşleriyle meseleye yaklaşırsak, 


bu iddianın doğru olduğu kabul edilebilir. Ama ne var ki, sakatolan - 


iddia değil, düşüncedir. 
Özet olarak, İ. Kaypakkaya, çelişmeler meselesinde hiçbir zaman 
PDA'nın idealist, metafizik felsefi anlayışının dışına çıkamamıştır. 


Parti Meselesi 


İ. K.'nın parti konusundaki küçük burjuva anlayışının gösterge- 
leri, özellikle kırları her dönem için temel alan çalışma tarzına ilişkin 
anlayışına bağlı olarak ortaya çıkan proletarya partisinin sınıf bileşi- 
mine ilişkin Leninist öğretiyi tahrif ve inkar etmesi, ve devrim anlayı- 
şına ilişkin küçük burjuva bir sapma mahiyetinde olan köylülüğün l 
proletaryayı kurtaracağı yolundaki çarpık görüşüdür. 

PARTİ BAYRAĞI, küçük burjuva ihtilalci anlayışın «parti» ko- 
nusundaki görüşlerini eleştirirken, özellikle parti ile sınıf arasındaki 
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ilişkiye bakış açısından meseleye yaklaşmış, bunun bir yandan kitle- 
lerin devrimdeki önemini hiçe saymaktan, öte yandan da derin bir 
kendiliğindenciliğe saplanmaktan kaynaklandığını açıklamıştı. 

M. Çayan'dan farklı olarak İ. Kaypakkaya'nın sözde, proletarya 
partisinin yalnız ideolojik öncülüğünden değil, örgütsel ve politik ön- 
cülüğünden de sözettiğini, böylece parti konusunda sözde Leninist bir 
anlayışa sahip olduğunu iddia edenler var. Burada sorun iki yönlü ele 
alınabilir: Birincisi, İ. K., iddia edildiği tarzda bir görüşe sahip olsay- 
dı bile, bu, Leninizme bu haliyle de aykırı kalmaya devam edecekti, 
ikincisi, sözkonusu anlayış, ifade edildiği tarzda doğru ve devrimci ol- 
saydı bile, bu İ. K.'nın pratiğine zerrece yansımamış olması bakımın- 
dan hiçbir değer taşımayacaktı. Onun bütün eylemi, küçük burjuva kö- 
kenli sözde «parti militanlarını» kırlara sevketmek ve onlar aracılı- 
ğıyla sözde köylülüğü örgütlemeye çalışmasıdır. 

Partinin sınıf bileşimi, partinin devrimci əzələni” bakımından 
hayati bir öneme sahiptir. Lenin ve Stalin her fırsatta, partinin sını- 
fın öncü müfrezesi olarak onun en özlü ve en ileri özelliklerine sahip 
unsurlarını bağrında toplaması koşuluna işaret etmişlerdir. Lenin, bu 
çok önemli sonucu şu berrak formülle ifade etmiştir: «Proletarya par- 
tisi, işçi sınıfı hareketi ile Marksizmin birleştirilmesidir.» Ayrıca, Sta- 
lin, önemle şu husus üzerinde durur; proletarya partisi yalnızca öncü ” 
müfreze değildir, sınıfın öncü müfrezesidir. Lenin, aynı konuyu daha 
önce devrim süreci ve özellikle, silahlı mücadele, ayaklanma ve iç sa- 
vaş açısından inceleyerek, partinin yalnızca sınıfın ileri nusurlarını 
değil, özellikle sözü geçen dönemlerde sınıfın büyük çoğunluğunu hat- 
ta tamamını seferber edecek bir düzeyde olması gereğini öğretmiştir. 

İ. Kaypakkaya'da bu anlayışların hiçbirisi yoktur. Leninist-Sta- 
linist esasların bir kenara itilmesiyle, öğrencilerden oluşturulan bir 
grubun sözde parti olarak adlandırılmasıyla yetinmiştir. Ve esasen 
bundan ötesi, onun sınıf konumu bakımından mümkün değildi. 


SONSÖZ 


İ. Kaypakkaya eleştirimizin tümü gözönüne alındığında, onun 
savunduğu görüşlerin esasının ve izlediği çizginin Marksizm-Leninizm- 
le kesinlikle bir ilgisi bulunmadığı görülecektir. Sağ ve «sol» oportü- 
nizmin eklektizminden oluşan, elli senelik revizyonist geçmişin derip 
izlerini taşıyan bu görüşlerin etkisiyle Marksist-Leninist bir siyasi ve 
örgütsel çizginin izlenemeyeceği açıktır. 

Bugün, İ. Kaypakkaya'nın takipçisi olduğunu söyleyen ama onun 
«sol» oportünist maceracı çizgisini bir yana bırakıp, sağ oportünist si- 
yasi çizgisini geliştirerek bu hatta ilerlemekte ısrar eden HB ve benzeri 
gibi gruplar, bizi, İ. Kaypakkaya'yı inkar etmekle «suçluyorlar». He- 
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mami asi 


o men, söyleyelim, bu iddialarıyla belki de hayatlarının tek doğru iddia- 


sını dile getiriyorlar. Evet, biz, İbrahim Kaypakkaya'nın sağ ve «sol» 
oportünist görüşlerini ve eklektizmini inkar ediyoruz. Onun revizyonist 
örgütlenme ve mücadele amlayışını inkar ediyoruz. Çünkü, Marksizm- 
Leninizm, bize bu görevi yüklüyor. İbrahim Kaypakkaya tüccarlığı yap- 
maktan, burjuva mevkileri için onu istismar etmekten başka bir şey 
yapmayan HB'ye söyleyeceğimiz tek şey onların da İ. K.'yı inkar et- 
meleridir, gerçekten ve samimiyetle. Gizlice ve oportünistçe değil. 

İ. Kaypakkaya'nın devrimci bir tarzda diyalektik inkarı gerçekleş- 
tirilmeden Marksizm-Leninizme varılamayacağı açıktır. Onun «sol» 
oportünist yanını terkederek sağ oportünist yanlarının geliştirilmesi, 
proletaryaya değil, burjuvaziye yaklaştırır. ii 

Bizim eleştirimiz karşısında bazıları, özellikle de HB oportünizmi 
telaşa kapıldı. Eleştirimizin, sözde, etkinliğini kırmaya çalıştı. 

Özellikle, Parti Bayrağı'nın eleştiriyi yayınlamaya başlamasıyla 
birlikte, HB ve Partizan gibi küçük burjuva çevreler, İ. Kaypakkaya 
istismarına daha da hız verdi. Meseleyi, İ. K.'nın faşizm karşısında 
direnişine saygı gösterip göstermeme meselesine indirgeyerek hedef 
şaşırtmaya çalıştılar. Açıktır ki, ve herkes tarafından kolayca görü- 
lebilir ki, Parti Bayrağı'nın İ. Kaypakkaya'nın eleştirisi, onun faşizm 
karşısındaki direnişini hedef almamaktadır. Ama mesele bu değildir. 
Bunlar saygı ticareti yaparak, eleştirimizin yöneldiği gerçek hedef- 
leri gözlerden gizlemeye çalışmaktadırlar. Şimdilik HB ve benzerlerine 
söyleyeceğimiz, “71 hareketinin faşizme karşı direnişinin ticaretini bir 
yana bırakmaları ve bunu öne sürerek, sağ ve «sol» oportünist gö- . 
rüşlerin aklanamayacağını, bu durumu kafalarına iyice sokmadıkları 
müddetçe burjuva ayak oyuriları ve manevralarla daha da batağa gö- 
mülecekleridir. Ama biz, yine vakit varken HB ve benzerlerini bu yolu 
terk etmeye çağırıyoruz. 


Burjuva tavırlarını bir yana bırakarak eleştirilerimiz üzerinde cid- 
diyetle düşünürlerse revizyonizme doğru hızlı gidişleri belki de dura- 
bilir. Ama bunun tersini yaparlarsa, yani bugün izledikleri yolda yü- 
rürlerse, asıllarına rücu ederek Aydınlık'la kolkola girmeleri kaçınıl- 


— maz olacaktır. 


Tüm devrim isteyen, İ. Kaypakkaya”nın görüşleriyle yolları ka- 
raran devrimcileri, İ. Kaypakkaya'nın sağ ve «sol» oportünist görüş- . 
lerini reddetmeye, Marksizm-Leninizm saflarında birleşmeye çağırı- 
yoruz. 
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Marksist - Leninist ideolojik - Siyasi 
ı Çizgim mizi Kavrayalım ve — 
Derinleştirelim 


“Parti Bayrağı, 1. sayısında «Devrimci Proletaryanın Mücadele Plat- 

formu» başlığıyla proğram niteliği taşıyan bir belge yayınladı. .Bu belge 
Marksist-Leninist hareketin 58 yıllık revizyonizme karşı mücadele içinde 
oluşturduğu Marksist-Leninist ideolofik-siyasi hattı özetlemektedir. Ve 
devrimci proletaryanın elinde güçlü bir silahtır. Ancak bu silahın gerçek- 
ten kullanılabilmesi bu ideolojik-siyasi hattı kavramış, özümlemiş ve ha- 
yata uygulayabilecek yetenekte kadroların ve bu kadroları bağrında top- 
layan devrimci bir komünist partisinin varlığına bağlıdır. Stalin'in belirt- 
tiği gibi ideolojik-siyasi çizgi bir kere belirlendi mi artık tayin edici olan 
kadrolardır 
l İşte bugün Mârksist-Leninist hareketin önünde duran görev de bu- 
dur. O, en özlü ifadesini platformda bulan ideolojik-siyasi çizgisini prole- 
taryanın en ileri unsurlarına ve onlar aracılığıyla sınıfın ve emekçi halkın 
“en geniş yığınlarına benimsetmek, bu yığınlar içerisinde bir çok ileri kad- 
rolar yetiştirmek ve bunları Marksist-Leninist bir partinin çatısı altında 
örgütlemek göreviyle karşı karşıyadır. Bu yolda bir çok adım atıldı ama da- 
ha önümüzde alınması gereken uzun bir yol var. 
l Aşağıda bu amaca yönelik olarak hazırlanmış bir eğitim programı 
taslağı yayınlıyoruz. Taslak devrimimizin temel sorunlarını ve bu sorun- 
lara ilişkin Marksist-Leninist hareketin görüşlerini yansıtan yayınlanmış 
temel belgeleri ve bu konulara ışık tutacağını düşündüğümüz çeşitli Mark- 
> sist-Leninist klasikler ve metinleri kapsamaktadır. 

Ö, eğitim faaliyeti sırasında somut şartlar gözönüne alınarak her 
dururada yaratıcı bir biçimde ele alınmalı ve geliştirilmelidir. 

Bunun yanısıra çeşitli başlıklar altında toplanan konuların birbiriy- 
le olan yakın ilişkisi açıkça ortadadır. Bu yüzden eğitim faaliyeti sırasın- 
da her konu diğeriyle ilişkisi içinde ele alınmalı ve bunların tek bir siyasi 
çizginin içiçe geçmiş unsurları olduğu unutulmamalıdır. Örneğin, «nasıl 
bir çağda yaşıyoruz» sorusuna verilecek cevap son tahlilde bütün diğer ko- 
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nuları kapsar ve diğer konular ele alınırken zorunlu olarak bu konu derin- 


isştiriimek durumundadır. Buna rağmen yine de her bir konunun özgü! bir 
yanı da vardır ve ayırım bu durum göz önüne alınarak yapılmıştır. 
Söylenenlerden açıkça anlaşılacağı gibi çeşitli birimlerde ve bölge- 


lerde bu eğitim programının hayata geçirilmesini sağlamak durumunda 


olanların ideolöjik-siyasi çizgimizi bir bütün olarak çok iyi kavramış ol- 
maları gerekir. à 


Konu: | 
Nasıl Bir Çağda Yaşıyoruz? 


İçinde yaşadığımız emperyalizm ve proleter devrimleri çağının temel 


özellikleri Lenin tarafından açıklığa kavuşturúlmuştur. Ancak II, Enternas- 


yonal döneklerinden başlıyarak her türden revizyonist ve oportünist ça- 
ğımızın temel niteliklerini çarptırmaya ve onun Leninist tahlilini yozlaştır- 
maya çalışmıştır ve çalışmaktadır. IL Enternasyonal revizyonistlerinin aç- 
tığı yoldan ilerleyen Troçkistler ve - modern revizyonistler (Titocu, Kruş-: 
çev-Brejnevci, «Euro-komünist», «üç dünyacı» emperyalizmin çürüyen, can 
çekişen ve asalak kapitalizm olduğunu ve bu nedenle çağımızın kapita- 
lizmin çöküşü ve sosyalizmin zaferi çağı olduğunu, onun temel ve başlıca 
çelişmelerini, çağımızda tek tek milli ekonomilerin finans--kapital tarafın- 
dan birbirine bağlanarak bir dünya ekonomisi oluşturduğunu, iç ve dış 
çelişmeleri nedeniyle çürümekte olan emperyalist zincirin proletarya ön- 
derliğinde şiddete dayanan devrimler yoluyla kırılması gerktiğini; dünya 
devriminin merkezinde yer alan proletaryanın dostları ve düşmanlarının 
kimler olduğunu; proletaryanın niteliği ve rolünü vb. inkar etmişler ve de- 
magoji yoluyla olguları gözden gizlemeye çalışmışlardır. 


Ülkemizde de revizyonistler, Troçkistler ve onlardan etkilenen «orta- 
yolcuyakımlar aynı yolu izlemektedirler. Ama bir yandan da Halkın Bir- 


liği vs. gibi sözde bu akımlara karşı çıkıp uluslararası Marksist-Leninist . 


hareketin görüşlerini savunduklarını iddia edenler vardır ki; bunlar bir yan- 
dan Marksist-Leninist formülleri tekrarlarken diğer yandan, ülkemizde 
emperyalizmin feodalizmi «Prusya yolundan» tasfiye ettiğini ve ilerde ta- 
mamen yok edeceğini, emperyalistlerin ve komprador burjuvazinin belir- 
li kesimlerinin hâlâ «liberal» özelliklerini koruduklarını, bunların siyasi öz- 
gürlüklerden yana olduklarını vb. söylemektedirler. Açıktır ki onlar lafta 
ne kadar «emperyalizm ve proleter devrimleri çağı» edebiyatı yaparlarsa 
yapsınlar ne emperyalizm olgusunu kavramışlardır ve ne de onun çağımız 
da oynadığı rolü. 


: .. l el 


Bu konuyla ilgili olarak incelenmesi gereken temel yazılar şunlardır: 


«Oportünist Üç Dünya Teorisi ve Üç Dünyacı Aydınlık Revizyonizmi» 
«Halkın Kurtuluşu Yayınları-Broşür); «Üç Dünya Teorisi Şağ Oportünist 
Bir Teoridir« (Halkın Kurtuluşu, s. 83-84) «Dünya Şosyalist Devrim Sü- 
reci ve Çelişmeler Üzerine (Dergimizin önümüzdeki sayılarında yayınla- 
nacak) 


«Oportünist Üç Dünya Teorisi ve Üç Dünyacı Aydınlık Revizyonizmiə 
adlı broşür, «Üç Dünyacı» revizyonizmin eleştirisini esas alarak bu 
revizyonizmin diğer revizyonist akımlarla bağını, bunların topyekun na- 
sıl Marksizm-Leninizme saldırdıklarını, çağımızın niteliğini ve başlıca özel- 
liklerini nasıl inkâr ettiklerini ve çarpıttıklarını; ve bütün bunlar aracılı- 
ğıyla ülkemiz devriminin yolunu nasıl karartmaya çalıştığını ortaya ser- 
mekte ve bütün bu çarpıtmaların karşısında Marksizm-Leninizmi savun- 
maktadır. Bu broşür ülkemiz devriminin çeşitli sorunları açısından da 
büyük bir öneme sahiptir. 


«Üç Dünya Teorisi Sağ Oportünist Bir” Teoridir» başlıklı yazı Mark- 
sist-Leninist hareketin «üç dünya teorisi» karşısında aldığı tavrı ilk Kez 
açıklayan ve bu revizyonist akımın saldırıları karşısında Marksizm-Lehi- 
nizmi savunan bir belge olması açısından önemlidir. 


Parti Bayrağı'nın önümüzdeki sayılarında yayınlayacağımız «Dünya 
Şosyalist Devrim Süreci ve Çelişmeler Üzerine başlıklı yazı ise uluslara- 
rası sosyalist devrim sürecinin niteliği, bugünkü durumu, temel ve başlı- 
ca çelişmeleri ve baş düşmanları üzerinde durmakta ve Marksist-Leni- 
nist hareketin bu konudaki görüşlerini kısaca da olsa toparlamaktadır. Bu 
yazı temelinde uluslararası planda baş düşman ve baş çelişme tespit edil- 
mesine karşı çıkan, dünya devrim cephesiyle dünya barış cephesinin sı- 
nıfsal muhtevalarının farklı olduğunu iddia eden ve emperyalist savaşa 
karşı mücadeleyi devrim uğruna mücadeleden kopararak ikisini karşı kar- 
şıya getiren ve her durumda bunlardan birini inkâr eden «Partizan» gibi l 
sözde «solcu» gerçekteyse en koyu sağcıhğın batağında yüzen akımları 
önümüzdeki sayılarımızda eleştireceğiz. 


Bu konularda başvurulması gereken temel kaynaklar şunlardır: 


«Emperyalizm», Lenin (Sol yay.), «Emperyalist Savaş Üzerinde», Le- 
nin. (Günce yay.), «Emperyalist Savaşa karşı Mücadele ve Görevleri- 
mizə, Komintern 6. Dünya Kongresi Raporu (Kurtuluş Yolu yay.), «Leni- ` 
nizmin İlkeleri», Stalin (Sol yay.), «Devrimin Teori ve Pratiği», Zeri i Po- 
püllit (Komün yay.) : 
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Konu: 2 
Ne İçin Mücadele Ediyoruz? 


Türkiyeli Marksist-Leninistler olarak mücadelemizin uzun ve kısa 


. vadeli hedefleri nelerdir ve bu hedeflere nasıl ulaşabiliriz? 


Parti Bayrağı ve Halkın Kurtuluşu'nda yayınlanan bir dizi yazı ile her 
türden revizyonist ve oportüniste karşı savunulan ve açılan «Devrimci 
Proleletaryanın Mücadele Platformu» bu sorulara en açık şekilde cevap 


. vermektedir. Bu Platformun temel özelliği Marksizm-Leninizmin temel il- 


kelerini ülkemizin somut pratiği ile esas olarak bütünleyen program ni- 
teliğindeki ilk belge oluşudur. O, bu özelliği ile daha önce «proğram», 
«Platform» diye ortaya konulmuş ve Türkiye devrimine yol gösterme id- 
diasında olan tüm revizyonizm ve oportünizm belgelerinin karşısında yer 
almakta ve bunların eleştirisi temelinde Marksist-Leninist bir alternatif 
olarak yükselmektedir. Bu duruma yol açan ülkemizde daha önce hiçbir 
zaman gerçek Marksist-Leninist bir partinin olmayışıdır. Bizim konumumuz, 
bu açıdan revizyonizm karşısında yozlaşan ama eskiden gerçekten Mürk- 
sist-Leninist olan Komünist Partisinin bayrağını devralarak ve onun re- 
vizyonistler tarafından ihanet edilmiş olan programına sahip çıkarak mü- 
cadeleyi sürdüren çeşitli ülkelerin komünistlerinden farklıdır. Biz böyle bir 
orogramı devralmadık, ama onu eski ve yeni revizyonizme karşı mücadele 
içinde kendimiz yarattık. (*) 

Bu konuda başvurulacak temel kaynaklar: 

«Komünist Parti Manifestosu», Marks-Engels (Bilim ve Sosyalizm 
yay.), «Komünizmin ilkeleri», Engels (Komün yay.), «Gotha ve Erfurt 


” Programının Eleştirisi», Marks-Engels (Sol yay.), «Komünist Enternas- 
yonal Programı» (Aydınlık yay.) ,» 


Demokratik Devrimde Proletaryanın Rolü ve Amaçlar Açısından: 


«Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin İki Taktiği», Lenin (Sol 
yay.), «Proletaryanın Demokrasi Mücadelesi», Lenin (Tan yay.), «İşçi ve 
Köylü İttifak», Lenin (Şol yay.), Genişletilmiş ikinci baskı), «Yeni Demok- 
rasi Üzerine», Mao Zedung (Seçme Eserler c. II, Aydınlık yay.), 


(*): Bir takım devrimci ilkeleri içinde barındırdığı halde, esasta Türkiye' 
nin ulusal koşullarına uymayan ve bu nedenle hiç bir şekilde hayata uygulanma- 
mış olan «26 Programısnın değerlendirilmesi için bkz, «58 Yıllık Sol Hareketin 
Değerlendirilmesiə (PB, S. 5, «TKP'nin 1926 Programı Nedir, Ne Değildir» baş- 
lıklı bölüm). 
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Konu: 3 
Bugünkü İç ve Uluslararası Durum 


Bugünkü durum ve görevlerimiz sorunu cPlatformyun «Devrimci Pro- 
letaryanın Günümüzdeki Görevleri» başlıklı bölümde özlü bir biçimde for- 
müle edilmektedir. Bunun yanısıra biz, dergimizin bu sayısında belge ola- 
rak yayınladığımız Türkiye Devrimci Komünist Partisi-İnşa Örgütü 1. Kon- 
feransına sunulan Raporun konuya ilişkin bölümlerinin. de Marksist-Le- 
ninistler tarafından incelenmesinin yararlı olacağı görüşündeyiz. 

Ayrıca Parti Bayrağı'nın 2. sayısında yayınlanan «Emperyalist Savaş 
ve Proleter Devrimci Tutum - il» başlıklı yazı ile Parti Bayrağı'nın önü- 
müzdeki sayılarında yayınlayacağımız «Haklı ve Haksız Savaş Üzerine» 
başlıklı yazılarda günümüzde uluslararası duruma tahlil eden temel nite- 
likte yazılardır. 


Halkın Kurtuluşu”nun 132. sayısında yayınlanan o«Azgınlaşan Faşist 
Saldırı ve Katliamları Boşa Çıkaralım» başlıklı makale ise gazetenin çe- 
şitli sayılarında yayınlanan ve aynı konuyu çeşitli yönleriyle işleyen diğer 
pek çok yazıyla birlikte, günümüzün acil sorunu olan faşizme karşı mü- 
cadelenin nasıl ele alınması ve yürütülmesi gerektiğini işlemekte ve çeşit- 
li revizyonist ve reformist mihraklar tarafından yaygınlaştırılmaya çalışı- 
qin sözde «anti-faşist mücadele» anlayışlarının gerçekte nasıl faşizmin 
işine yaradığını tahlil etmektedir. 

Uluslararası Marksist-Leninist (hareketin günümüzde uluslararası 
durumu değerlendirmesi açısından başvurulacak temel belge AEP 7. 
Kongresine sunulan raporun uluslararası durumu ele alan bölümü ve 
bu görüşleri geliştiren Arnavutluk EP”nin görüşlerini yansıtan çeşitli ma- 
kalelerdir. Bununla birlikte Latin Amerika'nın Marksist-Leninist partile- 
rinin ve Avrupa'nın beş Marksisi-Leninist partisinin ortak bildirileri de 
incelenmelidir. 


Konu : 4 

Ülkemizin Tarihi Gelişmesi 
Sosya - Ekonomik Yapısı ve 
Sınıfların Mevzilenmesi 


Platformun «Devrimci Proletarya Sinifsiz Toplum İçin Mücadele. 
Ediyor başlıklı I. ve. «Devrimin İçinde Bulunduğu Aşama: UDHD» baş- 
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lıklı H. Bölümü Marksist-Leninist hareketin bu konudaki görüşlerini yan- 
sıtmaktadır. i i 

Platform, Türkiye'de ilk defa ülkemizin tarihi gelişmesini Morksist- 
Leninist açıdan incelemekte ve özellikle Milli Kurtuluş Şavaşı, Kemalizm, 
27 Mayıs 1960 Darbesine ilişkin olarak alabildiğine yayılmış olan revizyo- 
nist tezlerin karşısına, yeni Marksist-Leninist tezlerle çıkmıştır. Ayrıca o, 
nareketimizin dışında «sol hareketəin hemen hemen bütün mihrakları 
tarafından şu ya da bu şekilde savunulmuş olan «Prusya yolundan» ülke- 
mizde milli bir kapitalizmin feodalizmi tasfiye ederek geliştiği yolundaki re- 
vizyonist Troçkist tezi yerle bir etmiş ve ülkemizde ilk kez komprador 
tekelci kapitalizm olgusunu yerli yerine oturtmuştur. 

Bu konuda daha geniş bilgi için şu yazılara başvurulmalıdır: 

«Türkiye'de Demokratik Devrim ve Gelişmesi» (UDHD broşürü ikin- 
ci bölüm), «UDHD: Devrimimizin Bugün İçinde Bulunduğu Aşama» (agb, 
üçüncü bölüm), «UDHD'de Sınıfların Mevzilenmesi» (agb, beşinci bö- 
lüm), «Halkın Birliğinin Yarı-Feodalizm Anlayışının Eleştirisi» (broşür, 
HK yay.) ve «Halkın Birliğinin Cevabı Üzerine» (HK, S. 93), 

Türkiye'nin tarihi. gelişmesi ve sosyo-ekonomik yapısının tahlilinin 
doğrudan doğruya ülkemiz Marksist-Leninisilerine düşen bir görev ck 
duğunu ve Marksizm-Leninizmin evrensel ilkeleriyle ülkemizin somut 

, gerçeğinin kaynaştırılması işini hiç kimsenin bize hazır olarak sunama- 
yacağı açık bir gerçektir. Bununla birlikte gerek somut olğulara yaklaş- 
— mada Marksist-Leninistlerin yöntemleri ve gerekse çeşitli kavramların 
l kullanılması ve muhtevası açısından aşağıda belirtilen kaynakların ince- 
lenmesi yararlıdır. Bu kaynaklara başvururken kaba kopyacılığa düşmek- 
ten sakınmalı ve onları içinde yazılmış bulundukları somut koşullardan 
koparmamalıyız. 

«Almanya'da Burjuva Demokratik Devrim» (Özellikle «Köylüler Sa- 
vaşıpna «Önsöz» ve «Fransa ve Almanya'da Köylü Sorunu» başlıklı bö- 
“lümler), Engels; (Sol yay.), «Rusya'da Kapitalizmin Gelişmesi», Lenin (Sol 
yay.), «Tarım Sorunları», Lenin, (Sol yay.), «Milli Demokratik Devrim», - 
Stalin, (Ayd. yay.), «Seçme Eserler», Mao Zedung, C. | (Özellikle «Çin 
— Toplumunda Sınıfların Tahlili», «Köylük Bölgelerde Sınıflar Nasıl Ayırde- 
dilmelic başlıklı bölümleri) ve aynı eserin II, cildindeki «Çin Devrimi ve 
ÇKPə başlıklı bölüm; AEP Tarihi, 1. Cilt, 1. Bölüm ve 2. Bölüm, 10. Kısım. 


Konu: 5 ə 
Faşizm ve Devlet Sorunu 


Toplumumuzun sosyo-ekonomik yapısı doğru bir şekilde tahlil edil- 
meden onun üst yapısı; devlet ve biçimleri sorunu halledilemez. Marksiz- 
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“mi kendisinden önceki her türlü cdoktrinəden ayıran şey sınıf mücade- 
lesi yasasını hakim sınıfların devletinin (burjuva devletin) parçalanması 
ve yerine proletarya diktatörlüğünün kurulmasına kadar genişletmiş ve 
böylece zorunlu sonucuna bağlamış olmasıdır. Bu yüzden Marksizm-Le- 
ninizme ve proletaryanın devrimci mücadelesine saldıran her türden re- - 
vizyonist akım kendine ilk hedef olarak Marksist-Leninist devlet teorisini 
seçmiş ve mevcut devletin şiddete dayanan devrimle 2 ge- 
reğini reddetmiştir. 


Bunun yanısıra Marksist-Leninistler devletin biçimleri sorununa 
karşı da ilgisiz kalamazlar. Çağımızda emperyalist burjuvazi ve onun 
uzantıları gerici karakterlerine bağlı olarak giderek ürtanbir biçimde fi- 
nans-kapitalin en gerici diktatörlüğü olan faşizme eğilim göstermekte 
ve siyasi özgürlüklerin her türlüsüne karşı azgınca saldırmaktadır. Fi- 
nans-kapitalin ve uzantılarının bu eğilimi karşısında da proletaryanın yürüt- 
mesi gereken demokrasi mücadelesinin önemi giderek artıyor. Sözde , 
genel olarak bu gerçekleri kabul eden, ama gerçekte faşizmin sınıfsal ka- 
rakterini ve. ona karşı yürütülmesi gereken mücadelenin zorunlu olarak 
devrimci bir muhteva taşıması gerektiğini karartmaya çalışan revizyonist- 
ler ve reformistler durmadan «anti-faşist mücadele» adına çeşitli sınıf 
işbirlikçisi karşı-devrimci teoriler vaaz ediyorlar. Bu teoriler öylesine ya- 
yılmıştır ki bugün ülkemizde tek doğru Marksist-Leninist faşizm ve fa- 
şizme karşı mücadele anlayışına sahip olan proleter devrimci hareket 
(Halkın Birliği'nin ve «Devrimci Halkın Yolu» gibiakımlarkarşısında bile 
Marksist-Leninist anlayışın en kaba tahrifatlarına karşı) mücadele yü- 
rütmik zorunda kalıyor. 

Bu sağcı reformist anlayışların yanı sıra bir de sözde «solcu» anti - 
Marksist-Leninist faşizm anlayışları var. M. Çayan'ın takipçisi olduklarını 
iddia eden çeşitli «solcu» kruplar ve «Partizan» grubu tarafından savunu- 
lan «sürekli faşizm» teorisi bunlardan biri. Burjuvazinin “emekçiler üze- 
rinde her türlü baskısını ve terörünü faşizm olarak adlandıran ve emper- 
yalizmin hakimiyeti altında siyasi demokrasinin. olamayacağını savunan bu 
gruplar da faşizme karşı mücadelenin yozlaştırılmasına hizmet etmekten 
başka bir şey yapmıyorlar. 

Marksist-Leninist hareketin faşizme karşı mücadele anlayışının kav- 
ranması için şu temel yazılara başvurulmalıdır : 

«Faşizm ve Sosyal-Faşizm Üzerine» (HK yay., broşür), «Halkın Birli- 
ğinin Rivizyonist Faşizm Teorisinin İçyüzü» PB, Ş. 6), «Devrimci Yol'un 
Faşizm Teorisinin Eleştirisi» (aynı yerde), «Halkın Kurtuluşu'nun Savun- 
duğu Marksist-Leninist Faşizm Teorisi KSD”nin Oportünist Yüzünü Açığa 
Çıkarıyor» (dynı yerde). ; 


96 


i 


Bu konuya ışık tutması açısından şu temel Marksist-Leninist klasik- 
ler incelenmelidir : 

«Devlet ve İhtilal, Lenin (Bilim ve Sosyalizm yay.), «Devlet, Lenin, 
(HK yay.), «Savaşa ve Faşizme Kar: irleşik Cephe», Dimitrov, (Aydın- 
lık yay.) 


Konu: 6 
Milli Mesele 


«Ülkemiz çok uluslu yarı-sömürge, yarı-feodal bir ülkedir». Tek başı- 
na bu tanım bile milli meselenin ülkemizde bütün canlılığıyla varlığını ve 
devrimimizde meselenin ülkemizde bütün canlılığıyla varlığını ve devrimi- “ 
mizde oynayacağı büyük rolü ortaya koymaktadır. Bu durum kaçınılmaz 
olarak Marksist-Leninistlerle revizyonist ve oportünistler arasındaki bü- 
tün çelişmelerin milli mesele alanına yansımasını getirmekte ve bu alan- . 
da Marksizm-Leninizmin savunulması hayati bir önem taşımaktadır. 

Bugün Marksist-Leninist hareket milli mesele alanında ikisinin de 
kaynağı revizyonizm ve reformizm olan iki cepheye karşı birden mücadele 
veriyor. Bunlardan birincisi Türk şovenistlerinin cephesidir. Diğeri ise Kürt 
milliyetçilerinin... 

Türk şovenlerinin milli mesele üzerine ileri sürdükleri tezler şu ya da 
bu şekilde değişik gerekçelerin ardına sığınarak (Kürtlerin ayrı bir millet 
olduğunu inkardan tutun da TİKP gibi «ne de olsa bu iş özünde köylü so- 
runudur; toprak devrimi bu meseleyi halleder» anlayışının ardına sığınarak 
milli mesele diye bir meselenin varlığını inkâr edenlere kadar) Kürt mille- 
tinin ulusal kaderini tayin hakkının inkâr edilmesi noktasında düğümlen- 
mektedir. i 

Bunun karşısında Kürt milliyetçileri ve onların etkisinde kalanlar, ça- 
ğımızda milli meselenin özü itibariyle artık burjuvalar arasındaki pazar 
paylaşımı meselesi olmaktan çıktığını ve köylü meselesi haline geldiğini; 
halkın kurtuluşu gerçekleşmeden ulusların kendi kaderini tayin hakkı» 
nın son tahlilde bir aldatmacadan öteye gidemeyeceğini, ulusal kurtuluş 
ve sosyal kurtuluşun birbirine bağlandığını ve belli açılardan içiçe geçti- 
ğini inkâr ederek meseleyi hâlâ emperyalizm-öncesi döneminin ölçüleriy- 
le yaklaşmakta ve Kürt burjuvazisinin kuyruğuna takılmaktadırlar. 

Bunun yanısıra Türkiye'de milli mesele yalnızca Kürt milli meselesin- 
den ibaret değildir. Bugün Türk ulusu da emperyalizmin baskı ve sömürüsü. 
altındadır. Onun da ulusal kurtuluş sorunu vardır. Bu durum Kürt ve Türk 
ulusunun diğer azınlık milliyetlerle birlikte UDHD ve sosyalizm yolunda 


97 


emperyalizme karşı ortak bir ulusal kz mücadelesi yürütmesini gün- 
deme koyuyor. È 

Bu konuda Marksist- -—. hareketin görüşlerini toplayan: başlıca 
yozılar şunlardir : 

«Milli Mesele Üzerine» (PB, S. 5) ve di. Kaypaki kaya'nın Milli Mesele- 
ye Burjuva Yaklaşımı» (PB, S. 8) 

Ayrıca bu konuyla ilgili olarak şu Marks ist-Leninist klasikler incelen- 
melidir : 

«Ulusların Kendi Kaderini Tayin Hakkı», Lenin (Sol yay.), «Marksizmin 
Bir Karikatürü ve Emperyalisi Ekonomizm», Lenin (Koral yay.), «Doğu'da 
Ulusal Kurtuluş Hareketleri» Lenin (Yöntem yay.), «Marksizm ve Ulusal 
Sorun Mesele ve Şömürgeler Sorunu», Ştalin (Soil yay.)» Proleter emi 
Çağında Mili Mesele», Stalin, (Aydınlık yay.) 


Konu: 7 
Geçmiş «Soi» Hareketin Değerlendirilmesi 


Doğal olarak cMarksist-Leninistə, «devrimci» olduğunu iddia eden 
her siyasi hareket geçmişi kendi siyasi çizgisinin ışığında değerlendir- 
mektedir. Bugün, İ«K»P gibi bazılarına göre geçmişin devrimci mirası 
İ. Bilen'in şahsında somutlanmaktadır! TİKP, TEP, DHY vb. gibilerine göre 
ise Ş. Hüsnü'nün! Kıvılcımlıcılığın çeşitli varyantlarına göre ise H. Kıvıl- 
cımlı, Marks ve Engeis'ten sonra «üçüncü büyük Marksist-Leninisttir»! 


Marksist-Leninist hareket ise geçmişten kendine niç bir Marksist - 
Leninist teorik birikim ve örgütselyapı kalmadığını tespit. ediyor. Uzun yıl- 
lar TKP'nin tek yöneticisi ve teorisyeni olmuş olan $. Hüsnü'nün yazılarını 
incelediğimizde bu yazılarda modern revizyonizmin bugün ortaya çıkmış bu 

lunan her türünün mevcut olduğunu ve değişik zamanlarda bunların şu 
ya da bu şekilde savunulduğunu görüyoruz. Bu niteliğiyle TKP M. Suphi 
ve yoldaşlarının katledilmesinden, Partinin polis tarafından dağıtılarak 
tasfiye olduğu 1951 yılına kadar kendini uluslararası Marksist-Leninist ha- 
reket içinde gizlemeye çalışan sağ oportünist bir parti olarak kalmış ve 
bildiğimiz kadarıyla siyasi çizgisi Komintern tarafından eleştirilmiştir. 


Brejnev tarafından sosyal-faşisi TKP'nin başına geçirildikten sonra 
«yıldızı parlayan» İ. Bilen ise KGB ajanı olmaktan başka marifeti olmayan 
bir kişidir. H. Kıvılcımlı, bugün de Doğu Perinçek gibilerinin esin kaynağı 
olmakta olan toplumların durağanlığı . ve dıştan - kurtarılması üze- 
rine anti-Marksist «tarih tezi» ve tefeci-ticaret burjuvazisinin tekelleşerek 
«yerli milli finans kapital» haline gelmesiyle ilgili teorisi başta olmak üzere 
ortaya bir yığın anti-Marksist zırvadan başka birşey koymamıştır. ` 
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. Marksist-Leninist hareketin dışında bir takım maceracı gruplar da 
eli yıllık revizyonizmden söz ediyorlar. Ve bilindiği gibi bu grupların bes- 
lendikleri teorik kaynağı teşkil eden başta M, Çayan ve İ. Kaypakkaya ol- 
mak üzere '71 «sol» hareketinin belli başlı teorisyenleri de buna benzer 
görüşler savunmuşlardı. i 

Bu noktadan hareket eden -revizyonistler, bu akımlarla hareketimiz 
arasında kaba paralellikler kurarak «goşistlik», «inkarcılık» vb. suçlama- 
larını haklı çıkarmaya çalışıyorlar. Bu bir aldatmaca girişiminden baska > 
bir şey değildir. 

Bir kere '71'in «sol» teorisyenlerinin kendileri revizyonizm ve İroç- 
kizmden kuvvetle etkilenmişlerdi ve örneğin M. Çayan «Prusya tarzı ge- 
çiş», emperyalizm ve «yerli tekelci burjuvazinin «yukardan aşağı demok- 
ratik devrimi tamamlaması» ve bu gibi tezlerin yanı sıra Krüşçevci reviz- 
yonisiler tarafından ortaya atıimış bulunan çağımızın değiştiğine ilişkin 
tespitleri de aynen: benimsiyordu. - 


Yine İ. Kaypakkaya'nın yazılarında ülkemizde mevcut kapitalizmin 
seviyesini alabildiğine küçümsemenin ve bu açıdan Aren-Boran revizyo- 
nistlerine ve onların takipçisi Doğu Perinçek revizyonistine yöneltilen eleş- 
tirilerin yanısıra ülkemizde «Prusya yolundan» feodalizmin tasfiye edile- 
bileceği anlamına gelen görüşlerin de savunulduğunu, komprador bur- 
jJuvazinin «devrimciliğinin» teorisinin yapılmaya kalkışıldığını ve çağın ni- 
teliğinin değiştiğine ilişkin «emperyalizmin toptan çöküş çağı tespitle- 
rinin yapıldığını görüyoruz. Revizyonizm ve Troçkizmden bu tür etkilenme- 
ler '71 «sol» hareketine katılan tüm hareketler açısından geçerliydi ve bu 
hareketler pratikte «sol» maceracı bir çizgi izliyorlardı. İşte onlarin geç- 
miş revizyonizme yönelttikleri eleştirinin kaynağı Marksizm-Leninizm de- 
ğil, bu siyasi çizgiydi. Gerek '71 «sobcuları, gerekse bugünkü takipçileri 
geçmiş revizyonist çizgiyi Marksist-Leninist olmadıkları için değil, küçük 
burjuva maceracı olmadığı, bunun yerine reformist olduğu için eleştirdi- 
ler ve bir yandan da onların ortaya koyduğu piatom üzerinde «sohdan 
onlara karşı çıkmaya çalıştılar. 
Marksist-Leninist hareketin geçmişteki revizyonist çizgiye yöneltti- 
ği eleştiriler ise Marksizm-Leninizmden kaynaklanıyor ve bu niteliğiy- 
le onun bu konudaki tezleri yalnız revzyonist-reformist tezlerin değil, ay- 
nı zamanda küçük burjuva devrimci tezlerin de karşısında gerçek bir . 
ternatiftir. i 
Bir de Halkın Birliği gibileri var: Bunlor bir yandan TKP'nin geç- 
mişte izlediği çizginin sağ oportünist bir çizgi olduğunu söylerken, diğer 
yandan  Ş. Hüsnü, D. Perinçek, B. Boran gibilerinin sosyo-ekonomik yanı, 
faşizm vb. tezlerine esasta sahip çıkıyor ve: bunları savunuyorlar. Bu 
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yüzden de eleştirilerini derinleştiremiyor ve geçmişteki her bir revizyo- 
nist çizgide durmadan bazı «olumlu» şeyler buluyorlar. 


«Devrimci Halkın Yolu» ise, eski Halkın Yolu yazarlarının söylə: 
diklerini aynen tekrarlamakta ve D. Perinçek'in geçmişe ilişkin görüşleri- 
ni yaygınlaştırmaktadırlar. 


Bu konuda başvurulacak kaynaklar: 


«58 Yıllık Sol Hareketin Değerlendirilmesi» (PB, S. 1-2-3-5), «Küçük 
Burjuva İhtilalciliğinin Eleştirisi: Kesintisiz Devrim I-III Üzerine» (PB, 
S. 4), ci Kaypakkaya'nın Küçük Burjuva Maceracı Görüşlerinin Eleştirisi», 
(PB, S. 7-8-9), «1971 'Sol' Hareketi THKO ve Gelişmesi», (PB, S. 8, Bel- 
ge) 


Konu: 8 l 
“Parti ve Genel olarak örgütlenme 


Parti Bayrağı'nın önümüzdeki sayılarında Leninist Parti örgütlenme- 
sinin ilkelerini ele alan ve bunları çeşitli revizyonist örgütlenme anlayış- 
larına karşı savunan bir yazı yayıniayacaktır. Ayrıca sendikalarda çalışma . 
köylülüğün örgütlenmesi ve diğer cephe örgütlerinin yaratılması ve geliş- 
tirilmesi konularını da Parti Bayrağı'nın gelecek sayılarında işleyecek ve 
bu konulardaki siyasetlerimizi yayınlayacağız. 

Bu sayıda belge olarak yayınladığımız «Konferans Raporu» bu konu- 
ya ilişkin olarak incelenmelidir. Bunun yanısıra »Halkın Kurtuluşu Yo- 
lunda Gençlik» dergisinde yayınlanan «Gençlik ve Örgütlenmesi» (S. 1-2- 
3) ve «Genliğin Örgütlenmesi» (HKYG, Ş. 7-8-9-10-11-12) Wi dizi ya- . 
zılari da zikretmeliyiz. 


Bu konuyla ilgili olarak başvurulacak kaynaklar: 


«Örgütlenme», Lenin (Ayd. yay.), «Ne Yapmalı?», Lenin (Sol yay.) 
«Bir adım İleri İki Adım Geri», Lenin (Sol yay.), «Leninizmin Sorunları» Sta- 
in (Leninizmin İlkeleri» bölümü «Parti» başlıklı VİN. ve «Çalışma Tarzı» 
başlıklı İX. kısım; «<Leninizmin Sorunları bölümü, «Proletarya Diktatörlü- 
gü Sisteminde Parti ve İşçi Sınıfı» başlıklı V. kısım ve ayrıca «SSCB Ko- 
münist (Bolşevik) Partisi MK'nin Faaliyeti Üzerine XVIII. Parti Kongresine 
Sunulon Rapor» başlıklı bölümün 3. kısmının «Kadroların Seçimi, Yüksel- 
mesi, Dağılmaların ve «Parti Propogandası, Parti Üye ve Kadrolarının 
Marksist-Leninist Eğitimi» başlıklı bölümleri) (Sol yay.), «SBKP (B) Tari- 
hiy Gi. ve İV. bölüm, özellikle «1912 Prag Konferansı, Bolşeviklerin Bağım- 
sız Bir Marksist Parti Kurması» başlıklı kısım), «Parti Örgütlenmesi İl- 
keleris , (Komünist Enternasyonal) (1 Mayıs yay.), «AEP Tarihi» (2. Bölüm, 
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1. ve 2. kısımları) (Bora yay.), «AEP Parti İnşası ve Yaşantısın (Komün 
yay.) i 


Konu: 9 
Çelişmeler Üzerine 


Marksist-Leninist hareketin çelişmeler üzerine özellikle Aydınlık re- 
vizyonizmi ve Halkın Birliği ve Halkın Yolu gibi gruplarla yürüttüğü mü- 
cadele devrimimizin içinde bulunduğu aşamanın karakteri ve devrimci 
proletaryanın, devrimin içinde bulunduğumuz dönemindeki taktiklerinin, 
merkezi görevin vb. ne olması gerektiğine ilişkin önemli bir mücadeledir. 
Bu nokta hareketimizin «Üç Dünya Teorisi»nin ülkemizin pratiğine uygu- 
lanması, girişimlerine karşı verdiği mücadelenin odaklaştığı noktalardan 
biri olmuştur. 

Bu konuda bkz: 

«Doğu Perinçek'in Sefaleti Üzerine» (HK, S. 91), «Halkın Yolu'nun 
Baş Çelişme Anlayışının Eleştirisi» (HK yay. broşür), «Halkın Birliği'nin Fa- 
şizm, Baş Çelişme ve İttifaklar Anlayışının Eleştirisi» (HK yay. broşür) 
«Devrimcilerin Tek Bir Parti Çatısı Altında Toplanmasını Engellemeye Ça- 
lışanların Oportünizme, Eklektizme, ve İlkesizliğe Batması Kaçınılmazdır» 
İL (HK, S. 113), «Halkın Birliği'nin Baş Çelişme ve Baş Düşman Anlayışı 
Üzerine Bir Daha» (HK, S. 114), «Proleter Devrimci Teori» dergisinin baş 
çelişme anlayışını eleştiren ve Halkın Kurtuluşunun 126. ve 132. sayıları 
arasında yayınlanan bir dizi yazı, «UDHD ve Çelişmeler Meselesi Üzeri- 
ne» (UDHD broşürü İV. Bölüm) 

Bu konuda incelenmesi yararlı olan kaynaklar : 

«Leninizmin Şorunları» («Ştrateji ve Taktikler Üzerine» ve «Diyalek- 
tik ve Tarihsel Materyalizm» başlıklı bölümler) (Şol yay.) «Şeçme Eserler, 
C. İ» Mao Zedung, («Çelişmeler Üzerine» başlıklı bölüm). 


Konu: 10 
Marksizm-Leninizm ve Revizyonizm 


Yukarıda saydığımız çeşitli konulara ilişkin yazılanların tümünün her 
türlü revizyonizm ve oportünizm karşısında Marksizm-Leninizmin saflığını 
savunma faaliyetinin kapsamı içine girdiği açıktır. Bunların yanısıra Mark- 
sist-Leninist hareketin yayın organlarında oportünizme karşı yönelttiği çe- 
şitli konulara ilişkin başlıca eleştiriler aşağıda sıralanmıştır. Bu yazıların 
bir kısmı ilerde gerekli oldukça konularına göre toplanarak broşürler ha- 
linde yayınlanacaktır. 

«Seçim Ortamı Reformcu Siyasetlerle Devrimci Siyasetleri Ayıran Bir 
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Mihenk Taşı Oldu» (HK, Ş. 58), «Halkın Şesi Oportünizminin Vardığı Şon 
Nokta, Ecevit Devrimciliği» (HK, Ş. 66-67), «Halkın Şesi İşbirlikçi Egemen 
Sınıfları Anti-Emperyalist Güçler Olarak Görüyor» (HK, S. 69), «Halkın Sesi 
İşbirlikçi Büyük Burjuvazinin ve Toprakağalarının Siyasetini İzliyor», (HK, 
S. 70-71), «İkinci Bir Kemelist Devrim Mi?» (HK, S. 76), «Sosyal-Füşiz- 
min UDC Siyaseti Sahte ve Karşı-Devrimcidir» (HK, S. 78), «Halkın Yolu 
Yazarları Gittikleri Yoldan Dönmelidim (HK, S. 90), «Halkın Yolu Yazar- 
larının Mao Zedung Düşüncesini İnceleyelim, Araştıralım, Özümleyelim 
© Kampanyası Neye Hizmet Ediyor?» (HK, S. 92), «HY Yazarları Ülkemizde 
Baş Çelişmeyi Açık Bir Şekilde Milli Çelişme Olarak Tespit Ediyorlar» (HK, 


S. 93), «HY Yazarları Üçüncü Emperyalist Savaşın Esas Kaynağını Sade- - 


ce Sovyet Sosyal-Emperyalizmi Olarak Tespit Ediyorlar» (HK, S. 95), 
«Devrimci Yola Zorunlu Bir Cevap» (HK, S. 96-97), «HY Yazarlarınır. Üç 
Yılık OrtaYolculuklarının Kaçınılmaz Sonucu Oportünizm ve Sınıf İşbir- 
liği» (HK, S. 97), «Halkın Birliği Yanlışlarda Direnmekten Vazgeçmelidir» 
(HK, S, 97), «Halkın Birliği Yeldeğirmenlerine Saldırıyor» (HK, S. 103), 
«Geçmişte HY Saflarında Bulunan Devrimciler Parti İnşası Bayrağı Al- 
tında Yerini Almalidir» (HK, S. 110), «HY Şeflerinin TİKP'e İlticaları ve 
İtiraflarından Çıkan Dersler Üzerine Bir Kere Daha» (HK, S. 111), «Dev- 
— rimcilerin Tek Bir Parti Çatısı Altında Toplanmasını Engellemeye Çalışan- 
ların Oportünizme... Batması Kaçınılmazdır» | (HK, S. 112), «Aydınlık Ga- 
zetesinin Kontr-Gerilla Yayını Üzerine» (HK, S. 129), «Halkın Yolu Plat- 
formunun Eleştirisi» (PB, S. 1), «Halkın Birliği Platformunun ve Genel 
Siyasi Çizgisinin Eleştirisi» (PB, S. 2), <TİİKP Programının Eleştirisi» (PB. 
S. 3), «Demokratik Devrimde Proletaryanın Sosyalist Görevleri ve Opor- 
tünizm» (PB, S. 3), «Revizyonizmin Bir Yansıması Hizioçilik» (PB, S. 4), 
«Bir Olay ve Ardındakiler» (PB, S. 7), «Revizyonizm ve Üç Dünya Teorisi» 
(PB, S. 7), «Halkın Sesi'nin Sınıf işbirlikçisi Sendikalar Siyasetinin Eleş- 
tirisi» (HK yay. broşür). 

Bunun yanısıra uluslararası Marksist- Leninist hareketin revizyoniz- 
me ve oportünizme karşı çeşitli dönemlerde verdiği mücadelenin öğrenil- 
mesi için şu eserlerin incelenmesi yararlıdır: l 

— «Emek Partisi ve Anfti-Revizyonist Mücadele» (Yöntem yay.) Modem 
Revizyonizmle Mücadele», E. Hoca (Günce yay.), «Proletarya İhtilali ve 
Dönek Kautsky», Lenin, (Bilim ve Sosyalizm yay.), «Revizyonizm Üzerine», 
Lenin, «Revizyonizm ve Macerocılık Yenilgiye, Marksizm-Leninizm Zafere 
Götürür, Enver Hoca, (Ayd. yay.) «Sal Komünizm Bir Çocukluk Hastalığıx 
Lenin, (Soi yay.), «Sağ ve Sol Şapmalar Üzerine (Troçkizm mi, Leninizm 
mi)», Ştalin (Sol yay.), «AEP MK”nin ÇKP MK ve Çin Hükümetine Mektu- 
bu» (HK yay.), «AEP Tarihi» (C. İİ, beşinci bölüm 2. ve 4. kısımlar; C. İİİ 6. 
bölüm, 5. kısım; 7. Bölüm «Emperyalizme ve Modern Revizyonizme Karşı 
Mücadeleyi Daha da Yükseltelim» başlıklı kısım) (Ayd. yay.) 
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«... Yalnızca işçi sınıfının siyasal partisi, yani Komünist Parti, proletarya. 
ya ve tüm çalışan insanlar kitlesine öncü yetiştirebilecek, örgütleyebilecek ve 
birleştirebilecektir; ve yalnızca bu öncü, kitlenin kaçınılmaz küçük burjuva kay- 
paklıklarına ve proletarya içindeki kaçınılmaz dar meslek sendikalizmi ya da 
meslek önyargılarının gelenek halinde sürmesine ve depreşmesine karşı gö- 
ğüs gerebilecektir. Ve sadece Komünist Parti proletaryanın tümünün birleşik 
faaliyetine rehberlik edebilecek ona ve onun dolayısıyla bütün çalışan insanla- 
ra siyasal önderlik edebilecektir,» 


V. İ, Lenin 


eYeni bir partiye, proleterleri iktidar uğruna mücadeleye yöneltecek ka- 
dar cesur, devrimci bir durumun çapraşık şartları içinde yolunu şaşırmayacak 
kadar tecrübeli ve hedefe giden yolda hiçbir çeşit kayaya çarpmadan yol ala- 


bilecek kadar esnek, mücadeleci bir partiye, devrimci bir partiye duyulan 
zorunlu ihtiyaç... 

«Böyle bir parti olmasaydı emperyalizmi devirmeyi, proletarya diktatör- 
lüğünü kurmayı düşünemezdik bile. 

«Bu yeni parti Leninizmin partisidir.» 


J. V. Stalin 


«Yalnızca işçi sınıfının komünist partisi, sosyalist ve komünist geleceğin 
sahibi, emekçilerin ve toplumun bütün ilerici güçlerinin hayati çıkarlarını ko- 
ruyan ve bunun için mücadele eden sınıfın partisi, Marks'ın deyimiyle,, bütün 
insanlığı kurtarmadan kendini kurtaromıyacak olan işçi sınıfının partisi ve 
yalnızca bu parti Marksizm-Leninizmin taşıyıcısı, geliştiricisi ve uygulayıcısı 
olabilir, başka hiçbir parti veya örgüt bunu yapamaz.» 


Enver Hoca 


j 
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